AFGUJRELSE
i klagesag om Ringkabing-Skjern Kommunes endelige vedtagelse af lo-
kalplan nr. 405 og tilleeg nr. 68 til kommuneplan 2013-2025

Ringkgbing-Skjern Kommune har den 13. juni 2017 endeligt vedtaget lokal-
plan nr. 405, et omrade til opstilling af 6 vindmgller ved A 1 , 00
kommuneplantilleeg nr. 68 til kommuneplan 2013-2025.

Planklagenavnet har modtaget to klager over afgarelserne.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over lokalplanen. Det be-
tyder, at lokalplanen fortsat galder.

Planklagenavnet afviser derudover at behandle klagen over vedtagelsen af
kommuneplantilleegget, da klagen er uaktuel.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En forening mod vindmgller i omradet (klager 1) klagede den 14. juli 2017
til Planklagenavnet over kommunens afgerelse om vedtagelse af lokalplan
og kommuneplantillaeg.

En virksomhed i omradet (klager 2) klagede ligeledes den 14. juli 2017 til
Planklagenavnet over kommunens afggrelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenavnet modtog klagerne den 21. juli 2017 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfart,

- at lokalplanen skal annulleres, fordi bekendtgarelse nr. 1736 af 21.
december 2015 og bekendtgarelse nr. 1590 af 10. december 2014
ikke er blevet miljgvurderet og derfor er ugyldige,

- at vedtagelsen af lokalplanen er i strid med Arhus-konventionen,

- at hgringsmaterialet har veeret ukorrekt og utilstreekkeligt,

- at politikerne ikke har haft det rette grundlag for at treeffe afgarelse,
09

- aten landingsbane, der tilhgrer den ene af klagerne, vil blive pafart
gener ved opstillingen af vindmgllerne.

Indholdet af klagerne gengives naermere i afsnit 2.6.

Klagerne har ogsa klaget over kommunens afgarelse om VVM-tilladelse samt
den tilhgrende VVM-redegarelse. Disse klager er blevet behandlet af Miljg-
og Fadevareklagenavnet.*

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Klagesagen vedrgrer et omrade, som ligger ved A 1 i Ringkabing-
Skjern Kommune.

Sagen vedrgrer et vindmglleprojekt for opstilling af 6 vindmgller med en til-
ladt maksimalhgjde pa 149,9 m.

Omkring 500 m sydvest for vindmglleomradet ligger en privat landingsbane,
der er ejet af klager 2.

2.2. Forlgbet far vedtagelsen af planen
2.2.1. Indsigelse i 2015 og forofffentlighed
Klager 1 sendte den 17. august 2015 et brev til Ringkgbing-Skjern Kommune

pa baggrund af en ansggning fra vindmglleopstiller om opstilling af vindmgl-
ler naer Pabgl Plantage.

1 Sag 18/05688 og 18/06682.
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Klager 1 anfarte en reekke indsigelser mod det ansggte vindmglleprojekt, her-
under blandt andet manglende lokal opbakning, mange naboer i omradet, in-
gen gkonomisk gevinst ved det ansggte projekt og formindsket herligheds-
veerdi af naturen.

Kommunen besluttede den 29. september 2015 at igangseatte planlaegningen
forA 1 vindmaglleprojekt.

Kommunen gennemfarte i perioden 20. maj til 17. juni 2016 en foroffentlig-
hedsfase.

2.2.2. Partshgring i forbindelse med VVM-redeggarelse

Ringkgbing-Skjern fremsendte den 17. januar 2017 en partshgring til klager
2 i forbindelse med udarbejdelse af VVM-redegerelse og miljevurdering ved-
rarende et projekt om opstilling af 6 vindmgller ved A 1

Det fremgik af hgringsbrevet, at klager 2, i forbindelse med foroffentligheds-
fasen for projektet, blandt andet havde anmodet om at fa belyst forhold ved-
rgrende risici ved brug af klagerens landingsbane.

Det fremgik endvidere af hgringsbrevet, at VVM-redeggarelsen forelgbigt
konkluderede, at opstilling af seks vindmgller ved A 1 ville med-
fare en gget risiko ved anvendelse af landingsbanen, og at kommunen derfor
fremsendte udkastet til klageren, saledes at klageren havde mulighed for at
kommentere pa de forelgbige konklusioner.

Der var i hgringsbrevet fastsat en frist for bemerkninger til den 31. januar
2017.

2.2.3. Vedtagelsen af planforslagene

Ringkgbing-Skjern Kommune vedtog den 21. februar 2017 forslag til lokal-
plan nr. 405, et omrade til opstilling af seks vindmgller ved A 1 :
og forslag til kommuneplantilleeg nr. 68 til kommuneplan 2013-2025.

Lokalplanforslaget og forslaget til kommuneplan var herefter i offentlig he-
ring i perioden fra den 24. februar 2017 til den 21. april 2017.

Det offentliggjorte lokalplanforslag indeholdt 11 figurer nummereret 1-8 og
10-12. Lokalplanforslaget indeholdt saledes ikke en figur nr. 9.

| det offentliggjorte lokalplanforslag var der endvidere en fejl i teksten til fi-
gur 10. Fejlen bestod i, at en del af billedteksten til den manglende figur 9,
der senere blev indsat i den endeligt vedtagne lokalplan, i stedet fremgik ne-
derst i billedteksten til figur 10 som en lgsrevet s&tning.

| lgbet af haringsperioden modtog kommunen 43 hgringssvar, heriblandt fra
klagerne.
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Klager 2 gjorde i dennes hgringssvar blandt andet indsigelse om, at projektet
ville give problemer i forhold til brug af klagerens private landingsbane.

Af hgringssvaret fremgik blandt andet:

Landingsbanen er ikke godkendt som offentlig bane, men har eksisteret i
ca. 40 ar og har givet firmaet en positiv omtale kunder imellem. Nar der
er problemer med materialelevering eller montar, sa klarer firmaets flyver
det. Flere projekter er blevet underskrevet, ved at kunder besgger firmaet
i deres egen flyver eller vi flyver pa besgg. Kunder bliver ofte tilbudt en
flyvetur rundt i omradet for fremvisning af IR .

[..]

Ligeledes vil flyvende kunder ikke fale sig trygge, ved at bruge banen med
mgllernes placering. Det er ligeledes fra Trafikstyrelsens side tilkendegi-
vet, at banen ikke er forsvarlig at bruge i visse vindretninger og vejrfor-
hold.

Vi henstiller til, at man tilgodeser firmaets muligheder for opretholde de-
res brug af banen og udvidelser af firmaet.

2.3. Vedtagelsen af lokalplanen og kommuneplantilleegget

Lokalplanen og kommuneplantilleegget blev behandlet pa byradets made den
13. juni 2017.

Af dagsordenpunktet fra byradets made fremgik blandt andet:
Der er i offentlighedsfasen indkommet 43 bemarkninger/indsigelser [...]

De gvrige bemarkninger/indsigelser handler om:

» Omradet indgar ikke i temaplanen

* Bekymring for stgj og helbred

* Hensyn til natur og landskab

* Bekymring for veerditab

* Bekymring for lokalsamfundet herunder den splid vindmgllerne skaber
« Opfordring til at sette planleegningen i bero som fglge af EU-dom

« Tvivl over sagens forlgb og kommunes hensyntagen til vindmeglleopstiller
* Virksomheds private landingsbane

Ved byradets behandling af sagen var vedlagt et notat indeholdende resumé
af de indkomne indsigelser og forvaltningens forslag til besvarelse af indsi-
gelserne.

Af indsigelsesnotatet fremgik blandt andet:

Side 6 af 19



[...] Gor opmaerksom pa at flyvepladsen har stor betydning for deres virk-
somheden og vindmgllerne vil gdeleegge denne mulighed grundet turbu-
lens. [...]

[...] Henstiller til at man tilgodeser virksomhedens muligheder for at op-
retholde brug at flyveplads og udvidelse.

Ved behandlingen var endvidere vedlagt til de i hgringsperioden indkomne
indsigelser i fuld lzengde.

Ringkgbing-Skjern Kommune vedtog den 13. juli 2017 lokalplan nr. 405, et
omrade til opstilling af seks vindmgller ved A 1 , 0g kommune-
plantilleeg nr. 68, endeligt.

Planerne er offentliggjort den 16. juni 2017.

2.4. De vedtagne planer
2.4.1. Lokalplan nr. 405, et omrade til opstilling af 6 vindmgller ved A 1

Det fremgar af lokalplanens redegarelse, side 6, at baggrunden for lokalpla-
nen er en ansggning om opstilling af 6 vindmaller ved A 1

I redegarelsen i den endeligt vedtagne lokalplan er indsat en figur 9, der ikke
var med i det offentliggjorte lokalplanforslag. Figur 9 er en visualisering af
vindmgllerne set fra Pabglvej. | den endelige vedtagne lokalplan, var fejlen
teksten til figur 10 desuden rettet.

Det fremgar af lokalplanens formalsbestemmelse i § 1, at lokalplanens formal
er fglgende:

Lokalplanens formal er at sikre:
- at omradet kan anvendes til opstilling af seks vindmgller med dertil-
hgrende ngdvendige vejadgange og tekniske anleeg samt transforma-

torstation og koblingsstation,

- atsikre, at vindmgllerne fremtreeder ensartede og harmoniske i land-
skabet,

- atsikre en optimal udnyttelse af vindressourcerne i omradet,

- at minimere anlaggets genevirkninger ved nabobeboelse og omgivel-
ser,

- at der fortsat kan drives landbrug i lokalplanomradet.
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2.4.2. Kommuneplantilleg nr. 638

Lokalplanen var ikke i overensstemmelse med kommuneplanen. Kommunen
vedtog derfor samtidig med lokalplanen kommuneplantilleg nr. 68 til kom-
muneplan 2013-2025.

Kommuneplantilleegget udlegger et nyt rammeomrade 00tal29, ved A 1
, der udger et nyt vindmglleomrade.

2.5. Kommuneplan 2017-2029

Ringkgbing-Skjern vedtog den 15. august 2017, efter indgivelsen af klagerne,
kommuneplan 2017-2029 for Ringkabing-Skjern Kommune.

Kommuneplanen blev offentliggjort den 29. september 2017.

| forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2017-2029 blev kommune-
plantilleeg nr. 68 aflyst.

2.6. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagerne af 14. juli 2017. Klager 1 har uddybet sin klage 9.
august 2017, 31. august 2017, 20. september 2017 og 14. september 2018.
Klager 2 har uddybet sin klage 17. juli 2017 og 31. august 2017. Kommunen
er kommet med bemaerkninger til klagen 21. juli 2020.

Klagerne og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.6.2. Manglende miljgvurdering af bekendtgarelser

Klagernes bemarkninger

Klager 1 anfarer, at bekendtgarelse nr. 1736 om stgj fra vindmgller? og be-
kendtgerelse nr. 1590 om planlaegning for vindmagller® burde have varet mil-
jovurderet efter miljgvurderingsloven, men at dette ikke er tilfeeldet, hvorefter
bekendtgarelserne er ugyldige, hvilket har stette i EU-retspraksis. Klager 1
henviser i den forbindelse til EU-domstolens afgarelse i sagen C-290/15.

Klageren henviser endvidere til EU-domstolens afgerelser i sagerne C-
379/15, C-671/16 og C-160/17. Klageren kommer desuden med en reekke be-
maerkninger vedrgrende EU-rettens placering i dansk ret og om retskraften af
EU-domstolens afgarelser.

Klager gar geldende, at da lokalplanen er vedtaget pa baggrund af de to be-
kendtgerelser, som er ugyldige, skal lokalplanen annulleres.

2 Bekendtggrelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmaller.
3 Bekendtgarelse nr. 1590 af 10. december 2014 om planlagning for og tilladelse til opstilling af vind-
mgller.
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2.6.3. Arhus Konventionen, haringsproces og handtering af indsigelser
Klagernes bemarkninger

Klager 1 bemarker, at det fremgar af Arhus-konventionens artikel 6, 7 og 8,
at borgeres ret til offentlig deltagelse i afggrelser ogsa omfatter planer og pro-
grammer.

Klager 1 anfarer herefter, at denne i indsigelser af 17. august 2015 og 12. april
2017 har fremsat en raekke opfordringer, som farst er blevet delvist besvaret
I indsigelsesnotatet, som var vedlagt ved kommunalbestyrelsens endelige
vedtagelse af lokalplanen og kommuneplantilleegget den 13. juni 2017. Kla-
geren mener desuden ikke, at kommunen i besvarelserne har oplyst, hvilke
overvejelser der er gjort i forhold til placeringen af vindmellerne, ligesom det
ikke er begrundet, at der kan tillades opferelse af vindmgller i omradet.

Klager 1 anferer endvidere, at denne ikke er givet nogen mulighed for at re-
plicere indholdet af indsigelsesnotatet.

Klager 1 har gentagne gange henvendt sig personligt og telefonisk til kom-
munens administration, som har afvist dennes henvendelser og har henvist
denne til at henvende sig skriftligt. Klageren har medsendt et bilag, hvoraf det
fremgar, at klageren har pravet at fa et mgde med kommunen med henblik pa
at drgfte indholdet af VVVM-rapporten.

Klager 2 anfarer ligeledes, at denne ikke har faet svar pa sine indsigelser fra
hgringsperioden.

Klager 1 anferer endvidere, at der i udkastet til lokalplanen manglede et bil-
lede nr. 9, og at teksten til billede 10 var fejlagtig. Billede nr. 9, som er en
visualisering fra Pabglvej, er medtaget i den endelige lokalplan, hvilket ma
indebeere, at der er foretaget rettelser i forhold til heringsmaterialet. Ligeledes
er teksten til billede 10 rettet og fremstar nu korrekt.

Klager 1 anfgrer, at disse forhold understreger, at hgringsmaterialet har veeret
ukorrekt og utilstreekkeligt, hvorfor vedtagelsen af lokalplanen er ulovlig med
ugyldighed til falge.

Klager 1 anfarer endvidere, at Arhus-konventionen erkender, at enhver per-
son har ret til at leve i et miljg, der er passende for hans eller hendes sundhed.
Derfor skal enhver have adgang til information, have ret til at deltage i be-
slutningsprocesser og have adgang til klage og til domstolspravelse pa miljg-
omradet.

Klager 1 anfarer, at der blandt dennes medlemmer findes en familie, hvor et
familiemedlem er diagnosticeret med F 2 , og at denne familie konkret gn-
skede en bolig, hvor der ikke var stgj. Far man kgbte sin bolig, kontaktede
man kommunen for at hgre nermere om vindmelleplaner i omradet ved
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Al . Kommunen oplyste, at der ikke var aktuelle planer om opstil-
ling af vindmagller i omradet. Herefter kabte familien en bolig i omradet.

Klager 1 anfarer endvidere, at et barn i omradet har faet IR
I og ikke vil kunne tale at opholde sig i den stgj, som vindmgller ud-
sender.

Klager 1 anfarer, at det er dennes opfattelse, at det er i strid med Arhus-kon-
ventionen at planlaegge projekter for vindmgller meget nar borgere, der pa-
virkes at stgj og/eller skyggekast.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfarer, at denne Igbende har veret i kontakt med borgere bade i
offentlighedsfasen og uden for denne. | den forbindelse har kommunen be-
svaret spargsmal i den detaljeringsgrad, som kommunen fandt rimelig.

Kommunen anfarer endvidere, at figuren, som klager 1 henviser til, var pla-
ceret forkert, og at billedteksten og figuren ikke passede sammen.

2.6.4. Beslutningsgrundlag
Klagernes bemarkninger

Klager 2 anfarer, at der har veeret afholdt mgde om flyvepladsen, hvor klage-
ren har forklaret vigtigheden af, at klageren har dette transportmiddel. Klage-
ren anfarer, at der ikke ligger referat af dette til at orientere de politikere, der
skulle stemme om lokalplanen.

Klager 2 anfarer, at dette har medvirket til, at politikerne ikke har kunnet
treeffe deres afgarelse pa det rette grundlag.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfarer, at det ved den politiske behandling af projektet har veeret
forelagt, at der vil vaere en pavirkning af klagerens landingsbane, og at be-
slutningen er truffet pa baggrund af denne viden.

2.6.5. @vrige klagepunkter
Landingsbane

Klager 2 anfarer, at en landingsbane, der tilhgrer klageren, vil fa gener af en
vedtagelse af lokalplanen. Kommunen har ikke beskrevet en plan for bevarel-
sen af flyvepladsen eller alternativ brug, hvilket klageren finder er maerkeligt,
da der pa samme byradsmgde, hvor lokalplanen blev vedtaget, blev vedtaget
et lignende projekt for Stauning Flyveplads, hvor der blev lavet foranstaltnin-
ger og erstatning for gener fra vindmglleejerne.

Klager 2 gar galdende, at der ikke er kommet afgarelse pa denne konflikt, da
processen har veeret forhastet. Der er blevet tilkendegivet en alternativ lan-
dingsbane, men klageren ma nu erfare, at det ikke er en realitet, men kun et
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forslag, som man senere kan forhandle om. Klager 2 mener, at der burde veere
taget hand om dette, inden vedtagelsen af lokalplanen.

Endelig anfarer klager 2, at det er betenkeligt, at vedtagelse af en lokalplan,
som er offentlig ret, kan pahvile en privat ret. Flyvepladsen er i brug og har
veeret i brug i familien i over 40 ar, og nu skal klageren afsta brugen af flyve-
pladsen til opsatning af mgller af erhvervskarakter.

Stgjgraenser

Klager 2 anfgrer, at stgjgreensen overstiger veerdier for tet bebyggelse, og at
der inden for omradet ligger 6 husstande, hvor stgjgraensen er overskredet.

Klager 2 anfarer endvidere, at det er vurderet, at arealet ikke ligger i et stgj-
falsomt omrade, men at der ikke ligger noget konkret bag, hvad vurderingerne
er baseret pa. Klageren mener, at der mangler en uvildig, som ikke er ansat af
vindmaglleopstiller, til at vurdere dette.

Erstatning

Klager 2 anfgrer, at denne er blevet kontaktet af vindmglleopstiller vedre-
rende erstatning, hvor vindmelleopstiller har tilbudt at forleenge klagerens
landingsbane. Dette vil vindmglleopstiller ikke lengere tilbyde, efter at lo-
kalplanen er blevet vedtaget.

Klager 2 anfarer, at denne ligeledes paklager, at denne ikke er blevet kontak-
tet om erstatning til firmaets beboelse, som ligger inden for 6 gange vindmel-
lernes hgjde. Klager 2 blev orienteret om, at erhverv ikke kunne fa erstatning,
men har nu erfaret, at beboelsen kan fa erstatning. Derfor er tidsfristen nu
overskredet, og det er for sent at sgge.

Partshgring

Klager 2 anfgrer, at partshgringsprocessen var med kort varsel, hvilket har
medvirket til, at klagerens svar pa partshgringen ikke har vaeret gennemarbej-
det.

Klager 2 anfarer endvidere, at denne har ikke faet svar pa sine bemarkninger
fra partshgringen vedrgrende VVM-redegarelsen.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.1.1. Generelt om naevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.*

4 Bekendtgarelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.1.2. Forhold, som ikke behandles
Kommuneplantillzegget

Det paklagede kommuneplantillaeg er ikke leengere galdende, idet den tidli-
gere kommuneplan 2013-2025 for Ringkabing-Skjern Kommune og tillaeg til
denne er ophavet i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2017-2029.
Uanset sagens resultat ville Planklagenavnet saledes ikke kunne ophave
kommuneplantilleegget. Hertil kommer, at alle relevante klagepunkter i sagen
er blevet behandlet i relation til lokalplanen. Pa den baggrund finder Plankla-
genavnet ikke, at det er aktuelt at tage stilling til klagen over kommuneplan-
tilleegget.

Planklagenavnet afviser derfor at behandle klagen over kommunens vedta-
gelse af kommuneplantilleeg nr. 68 til kommuneplan 2013-2025.

Landingsbane

Det, som klager 2 har anfgrt i forhold til, at en landingsbane, som tilhgrer
klageren, vil fa gener som falge af lokalplanen, jf. afsnit 2.6.5, vedrarer ikke
retlige forhold efter planloven, men lokalplanens hensigtsmassighed, og
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette spargsmal.

Planklagenavnet bemarker endvidere, at kommunen ikke er forhindret i at
vedtage en lokalplan, der medfarer gener for klagerens landingsbane, fordi
kommunen eventuelt har vedtaget en lokalplan for vindmagller et andet sted i
kommunen, der indeholder foranstaltninger vedrgrende en flyveplads, eller
hvor der er indgaet aftale med vindmglleopstiller om erstatning for flyveplad-
sen.

Stgjgraenser

Klager 2 har anfart, at stgjgreensen overstiger veerdier for teet bebyggelse, af-
snit 2.6.5.

Planloven fastsetter ikke generelt krav til lokalplanleegning om, hvilken stgj-
belastning omgivelserne ma udsettes for, herunder om stgj fra vindmaller.

Den dagezldende bekendtgarelse nr. 1590 om planlegning for vindmaller,
fastsatte heller ikke sddanne krav.

Det, som klager 2 har anfart om, at stajgreensen er overskredet, vedrarer sa-
ledes ikke retlige spargsmal efter planloven, men eventuelt lokalplanens hen-
sigtsmeaessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at be-
handle spgrgsmalet.

Erstatning

Det, som klager 2 har anfart vedrgrende manglende erstatning for landings-
banen og for beboelse, jf. afsnit 2.6.5, vedrarer heller ikke retlige spgrgsmal
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efter planloven, og Planklagenaevnet har ikke kompetence til at behandle kla-
gepunktet.

Partshgring

Klager 2 har anfart, at partsheringen var med kort varsel og at klageren ikke
har faet svar pa sine bemarkninger fra partshgringen, jf. afsnit 2.6.5.

Det fremgik af partshgringen af 17. januar 2017, at der var tale om en parts-
haring i forbindelse med udarbejdelse af VVVM-redegarelse og miljgvurdering
vedrgrende vindmglleprojektet.

Planklagenavnet finder derfor ikke, at klagepunktet om partshgringen vedrg-
rer kommunens afgarelse om vedtagelse af lokalplan, og Planklagenavnet har
derfor ikke kompetence til at behandle klagepunktet.

3.1.3. Pravelse i den konkrete sag
Fglgende betragtes som et retligt spagrgsmal:

e Om lokalplanen er ugyldig som fglge af, at bekendtgarelse nr. 1736
og bekendtgarelse nr. 1590 eventuelt er ugyldige pa grund af mang-
lende miljevurdering.

e Om vedtagelsen af lokalplanen er sket i strid med procedurereglerne i
planloven og Arhus-konventionen.

e Om kommunen ved vedtagelsen af lokalplanen har overholdt almin-
delige forvaltningsretlige principper og regler, herunder officialprin-
cippet.

Regler benyttet i afgerelsen

Planloven er endret ved lov nr. 668 af 8. juni 2017. Det fglger dog af 8 4, stk.
2, 1 denne &ndringslov, at endringerne ikke geelder for planforslag, som er
sendt i offentlig haring efter § 24 i planloven far lovens ikrafttreeden den 15.
juni 2017. Da det planforslag, som klagesagen handler om, er sendt i offentlig
haring far 15. juni 2017, er klagesagen behandlet efter de regler i planloven,
som var geeldende pa det tidspunkt, hvor planforslaget blev sendt i haring.

3.2. Manglende miljgvurdering af bekendtgarelser

Klager 1 har anfart, at lokalplanen er vedtaget pa baggrund af bekendtgarel-
ser, som er ugyldige pa grund af manglende miljgvurdering, og at lokalplanen
derfor skal annulleres, jf. afsnit 2.6.2.

Planklagenavnet finder ikke, at spgrgsmalet om, hvorvidt den dagaeldende
bekendtgarelse om stgj fra vindmeller var ugyldig pa grund af manglende
miljevurdering, har betydning for gyldigheden af planer efter planloven.s Det

5 Bekendtggrelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmaller.
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samme gelder den dageaeldende bekendtgarelse om planlaegning for og tilla-
delse til opstilling af vindmgller.®

Lokalplaner udarbejdes eller vedtages ikke med hjemmel i bekendtgarelsen
om stgj fra vindmgller eller med hjemmel i bekendtgerelsen om planlaegning
for og tilladelse til opstilling af vindmgller, men med hjemmel i planloven.
En eventuel ugyldighed af bekendtgarelserne vil derfor allerede af den grund
ikke medfgre bortfald af hjemmelsgrundlaget for en lokalplan. Naevnet be-
meerker i gvrigt, at dette tilsvarende geelder for en miljgrapport.

3.3. Arhus-konventionen og hgringsproces
3.3.1. Generelt om inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser
Planlovens regler

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kunne efter de dagaldende regler vedtage et forslag til en lo-
kalplan endeligt, nar forslaget havde veret fremlagt offentligt med en frist pa
mindst 8 uger for fremseettelse af indsigelser m.v. mod planforslaget, jf. plan-
lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsi-
gelsesfristen, jf. 8 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-
kalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen gealder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er ikke efter planlovens forpligtet til at imgdekomme indsigelser
mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at besvare spergs-
mal, som fremgar af indsigelserne, i forbindelse med vedtagelsen af planen.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at det generelt medfarer ugyldighed af
en plan, at forvaltningen i et indsigelsesnotat ikke gengiver indsigelser fuldt
ud eller ikke gengiver indsigelserne pa en bestemt made. Dette galder iser,
hvis indsigelserne ogsa er medtaget i fuld udgave i forbindelse med sagens
behandling i udvalg og/eller byrad.

Arhus-konventionen

Af Arhus-konventionens artikel 1 fremgér falgende vedrgrende konventio-
nens formal:

Formal

6 Bekendtgarelse nr. 1590 af 10. december 2014 om planlagning for og tilladelse til opstilling af vind-
mgller.
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Med henblik pa at bidrage til beskyttelsen af den ret, der tilkommer ethvert
menneske i denne og kommende generationer, til at leve i et miljg, der er
tilfredsstillende for hans eller hendes sundhed og velbefindende, garante-
rer hver part retten til adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslut-
ningsprocesser og adgang til klage og domstolsprgvelse i overensstem-
melse med bestemmelserne i denne konvention.

Arhus-konventionens artikel 6 vedrarer offentlig deltagelse i afgerelser ved-
rarende konkrete aktiviteter. Af artikel 6, stk. 3, fremgar falgende:

Offentlighedsprocedurerne skal omfatte rimelige tidsrammer for de for-
skellige faser, der tillader rimelig tid til at informere offentligheden i over-
ensstemmelse med stk. 2, og til at offentligheden kan forberede sig pa og
opna reel deltagelse under hele miljgbeslutningsprocessen.

Af Arhus-konventionens artikel 6, stk. 4, fremgar folgende:

Hver part sgrger for, at offentligheden inddrages tidligt i processen, mens
alle muligheder stadig er abne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde
sted.

Af Arhus-konventionens artikel 6, stk. 8, fremgar folgende:

Hver part sikrer, at resultatet af den offentlige deltagelse tages behgrigt i
betragtning ved den endelige afgarelse.

Af Arhus-konventionens artikel 7 fremgar folgende:
Offentlig deltagelse i planer, programmer og politikker vedrgrende miljget

Hver part fastsatter passende praktiske og/eller andre foranstaltninger
med henblik pa offentlighedens deltagelse ved udarbejdelsen af planer og
programmer, der vedrgrer miljget pa en gennemsigtig og retfeerdig made,
efter at have stillet de ngdvendige oplysninger til radighed for offentlighe-
den. Inden for rammerne heraf finder artikel 6, stk. 3, 4 og 8, anvendelse.
Den relevante offentlige myndighed udpeger den del af offentligheden, der
kan deltage i beslutningsprocessen, under hensyntagen til formalet med
denne konvention. Hver part bestraber sig pa i passende omfang at mu-
liggere offentlighedens deltagelse ved udarbejdelse af politikker vedrg-
rende miljget.

3.3.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til inddragelsen af offentlighe-
den og handteringen af indsigelser

Klager 1 har anfgrt, at denne i indsigelser har fremsat en raekke opfordringer,
som kun delvist er besvaret i indsigelsesnotatet, der var vedlagt ved vedtagel-
sen af lokalplanen pa byradets mgde den 13. juni 2017, og at klageren ikke
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blev givet mulighed for at replicere indholdet af indsigelsesnotatet, jf. afsnit
2.6.3.

Klager 1 har i den forbindelse henvist til Arhus-konventionens artikel 7 om
offentlig deltagelse i planer, programmer og politikker vedrgrende miljget, og
Planklagenavnet har derfor forstaet dette som et klagepunkt om, at hgrings-
processen i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen var i strid med Arhus-
konventionen.

Klager 2 har ligeledes anfart, at denne ikke har faet svar pa sine indsigelser
fra haringsperioden, jf. afsnit 2.6.3.

Lokalplanen har veeret i offentlig hgring i perioden fra den 24. februar 2017
til den 21. april 2017. Endvidere er den endelige vedtagelse af lokalplanen
sket senere end 4 uger efter udlgbet af hgringsfristen.

Begge klageres indsigelser er gengivet i kommunens notat om indsigelser
mod planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til byradets
mgde den 13. juni 2017. Der er ikke i planloven krav om, at borgere, der er
kommet med indsigelser i forbindelse med den offentlige haring, skal have
svar pa disse indsigelser eller have lejlighed til at komme med bemaerkninger
til et eventuelt indsigelsesnotat, der udarbejdes pa baggrund af de indkomne
haringssvar til brug for den politiske behandling af den endelige vedtagelse
af planen.

Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde ordlyd som et bilag til dagsor-
denen. Kommunen har saledes inddraget klagernes indsigelse i behandlingen
af planforslaget.

Planklagenavnet bemarker i gvrigt, at klager 1’s indsigelse af 17. august
2015, som klageren har anfgrt kun at have faet delvist svar pa, er indgivet far
kommunen igangsatte planleegning for vindmglleprojektet. Spargsmalet om,
hvorvidt kommunen burde have besvaret denne indsigelse, vedrarer saledes
ikke kommunens afgarelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at inddragelsen af offentligheden
og handteringen af indsigelser, er sket i overensstemmelse med planlovens
regler for tilvejebringelse af lokalplaner.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at der af Arhus-konventionen kan ud-
ledes yderligere krav i forhold til handtering af indsigelser eller begrundelser
for bestemte planlagningsmassige lgsninger end dem, som fremgar af plan-
loven.

Planklagenavnet bemarker for en god ordens skyld, at der heller ikke i gvrigt

efter planloven er et krav om, at kommunen i selve lokalplanen skal redegere
for begrundelsen for en bestemt placering af vindmaller.

Side 16 af 19



Endelig er der ikke i planloven, Arhus-konventionen eller forvaltningsretten
et krav om, at en kommune skal holde mgder med borgere, der gnsker at
komme med indsigelser eller drgfte en pataenkt planlagning.

3.3.3. Utilstraekkeligt heringsmateriale

Klager 1 har desuden anfart, at der var fejl i lokalplanforslaget og at hgrings-
materialet derfor har veeret ukorrekt og utilstreekkeligt, jf. afsnit 2.6.3.

Et lokalplanforslag skal veere tilstrekkeligt praecist og entydigt til, at det er
muligt for offentligheden at tage stilling til forslaget.

Planklagenavnet finder ikke, at det forhold, at lokalplanforslaget ikke inde-
holdt den figur 9, som er en af flere visualiseringer af de planlagte vindmaller,
og som efterfglgende blev indsat i den endeligt vedtagne lokalplan medfarer,
at lokalplanforslaget kan siges ikke at have veeret tilstreekkeligt preecist og
entydigt til, at det var muligt for offentligheden at tage stilling til forslaget.

Planklagenavnet har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa, at der ikke i plan-
loven generelt geelder et krav om, at lokalplanforslag eller endeligt vedtagne
lokalplaner skal indeholder figurer eller visualiseringer af den bebyggelse,
som lokalplanen muligger, herunder heller ikke vindmaller.

Nevnet finder endvidere ikke, at det forhold, at der var en fejl i billedteksten
til figur 10 i lokalplanforslaget, har betydning for, hvorvidt lokalplanforslaget
kan siges at have veeret tilstraekkeligt preecist og entydigt, eller at fejlen var
egnet til at skabe uklarhed. Efter nevnets opfattelse, var det abenlyst, at der
var tale om en fejl.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om,
at hgringsmaterialet har veeret utilstraekkeligt.

3.3.4. Placering af vindmglleprojektet

Klager 1 har endvidere anfert, at det er i strid med Arhus-konventionen at
planleegge projekter for vindmealler meget nar borgere, der pavirkes at stgj
og/eller skyggekast, jf. afsnit 2.6.3.

Arhus-konventionen fastsatter en reekke processuelle rettigheder om adgang
til oplysninger, ret til deltagelse i beslutningsprocesser og ret til klage og dom-
stolsprgvelse pa miljgomradet.

Konventionen fastsatter imidlertid ikke materielle regler for, hvilke miljgpa-
virkninger borgere kan udseettes for, herunder ved placeringen af vindmelle-
projekter.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om,
at placeringen af vindmalleprojektet er i strid med Arhus-konventionen.
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3.4. Beslutningsgrundlag
3.4.1. Generelt om materiale til kommunalbestyrelsesmedlemmerne

Klager 2 har anfart, at der ikke 13 et referat til at orientere de politikere, der
skulle stemme om lokalplanen, om et afholdt mgde vedrgrende flyvepladsen,
og at politikerne derfor ikke har kunnet treeffe afgarelse pa det rette grundlag,
jf. afsnit 2.5.5.

Planklagenavnet har forstaet dette som et klagepunkt om, at et referat fra
dette mgde skulle have varet vedlagt som bilag til dagsordenpunktet pa by-
radets mgde den 13. juni 2017.

Reglerne om, hvilket materiale der skal udsendes til de politiske beslutnings-
tagere inden udvalgs- og byradsmader, fremgar af den kommunale styrelses-
lovs § 8, stk. 4, og § 20, stk. 3. Planklagenavnet har ikke kompetence til at
tage stilling til, om disse bestemmelser er overholdt, og navnet kan saledes
som udgangspunkt ikke efterprave, om de oplysninger, som forvaltningen i
en kommune forelaegger for de politiske beslutningstagere, er tilstreekkelige.

Et utilstreekkeligt dagsordenmateriale kan dog efter omsteendighederne inde-
beere, at de politiske beslutningstagere ikke har inddraget hensyn eller oplys-
ninger, som efter lovgivningen skal inddrages i forbindelse med vedtagelsen
af en plan. Dette kan efterprgves af nevnet, og det kan efter omstendighe-
derne medfere, at afgerelsen er ugyldig.

Hvis der derimod er tale om, at de politiske beslutningstagere ikke er blevet
gjort bekendt med oplysninger af betydning for de mere sk@nsmaessige hen-
syn, som en kommune kan veelge at inddrage i forbindelse med afgarelsen,
medfarer dette ikke afgarelsens ugyldighed.

3.4.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til beslutningsgrundlaget

Planklagenavnet finder ikke, at afgarelsen lider af en vaesentlig retlig mangel
som folge af, at referat fra madet vedrgrende flyvepladsen ikke var vedlagt
dagsordenen ved byradets endelige vedtagelse af lokalplanen, idet der ikke
efter lovgivningen er et krav om, at sadanne forhold skal inddrages i beslut-
ningen om at vedtage en lokalplan.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagenavnet bemerker i gvrigt, at det fremgik af dagsordenpunktet fra
byradets endelige vedtagelse af lokalplanen, at der var gjort indsigelse vedrg-
rende en privat landingsbane, og at det fremgik af indsigelsesnotatet, at kla-
geren havde gjort indsigelse om, at flyvepladsen har stor betydning for kla-
gerens virksomhed, og at vindmgllerne ville gdeleegge denne mulighed. End-
videre var klagerens hgringssvar fra den offentlige hgring, hvor klageren

7 Lovbekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.
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havde anfagrt bemarkninger om flyvepladsens betydning for klagerens virk-
somhed, vedlagt ved byradets endelige vedtagelse af lokalplanen.

3.5. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 405, et
omrade til opstilling af 6 vindmgller med A 1 , som er endeligt
vedtaget af Ringkagbing-Skjern Kommune den 13. juni 2017.

Planklagenavnet afviser derudover at behandle klagen over vedtagelse af
kommuneplantillaeg nr. 68 til kommuneplan 2013-2025, da klagen er uaktuel.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.®

8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
% Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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