Afvisning

af klage over Tarnby Kommunes pabud om lovliggarelse af oplagring af
campingvogne, containere mm. samt ulovlig anvendelse til helarsbolig pa
Al , Drager

Tarnby Kommune har den 11. maj 2020 givet pabud om lovliggerelse af op-
lagring af campingvogne, containere mm. samt ulovlig anvendelse til helars-
boligpa A 2 A 3, 2791 Draggr.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskredet.
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1. Klagens indgivelse

Afgarelsesadressaten har ved advokat mandag den 22. juni 2020 indsendt en
klage over Tarnby Kommunes afggrelse om pabud om lovliggerelse af op-
stillede campingvogne, containere mm. pa ejendommene A 2 0g
A3 , 2791 Draggr, til Planklagenavnet. Det fremgar af klagen, at:

e Klagefristen pa 4 uger sprang d. 8. ds., d.v.s. 9 dage inden kommunen
fremsendte aktindsigt til undertegnede i overensstemmelse med min
klients anmodning.

e Min klient har sveert ved at anvende e-boks, hvilket kommunen i for-
vejen var bekendt med.

e Pabaggrund af de sarlige omstendigheder, ikke mindst Tarnby Kom-
munes retsstridige adfeerd i forhold til sin pligt til at fremsende akter
hurtigst muligt (seerligt skeerpet i sager, hvor der lgber en klage-frist,
og hvor borgeren har sveert ved at anvende e-boks), skal klage-fristen
betragtes som overholdt.

e Ud fra sagens sammenhang og saledes som min klients henvendelse
af 2. ds. er formuleret, skal den endvidere forstas som en fristafbry-
dende forelgbig klage

2. Forlgbet far klagens indgivelse

Kommunen gav mandag den 11. maj 2020 pabud om lovliggarelse af opstil-
lede campingvogne, containere mm. pa ejendommene med frist for lovligge-
relse den 28. maj 2020. Afgerelsen blev sendt samme dag til ejeren af ejen-
dommene via e-boks.

Det fremgar af afgarelsen, at den kan paklages til Planklagenavnet inden for
4 uger i henhold til den ved afgarelsen vedlagte klagevejledning.

Kommunen modtog tirsdag den 2. juni 2020 en e-mail fra klageren med fol-
gende indhold:

Der skulle vaere sendt et pabud til mig ferst i april, som jeg ikke har last,
og i var her ude i fredags, jeg ma bede jer sende sagens agter til min ad-
vokat

cfj@bonnoradvokater.dk

og indtil i har hgrt fra ham, ikke gare mere lige nu

Jeg kan ikke komme ind i ebox, og for gvrigt kan jeg ikke finde ud af at
skreiv/svare pa noget der inde.

Det fremgar af sagen, at kommunen besvarede henvendelsen og fremsendte
sagens materiale til klagers advokat onsdag den 17. juni 2020.

Kommunen har oplyst, at kommunen ikke har opfattet klagerens henvendelse
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som en anmodning om aktindsigt, hvorfor sagen ikke har veeret behandlet som
en sadan. Kommunen er ikke bekendt med, at klageren ikke kan anvende e-
boks. Kommunen henviser til, at klageren ikke er fritaget fra Digital Post.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgarelse

2.1. Regler om klagefrist

En kommunes afgarelse om pabud efter planloven kan paklages til Plankla-
genavnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

En klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgarelsen er med-
delt, jf. § 2, stk. 1, i planklagebekendtgarelsen.? Er afgerelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf. § 2, stk. 2.
Hvis klagefristen udlgber pa en lardag eller en helligdag, forlaenges fristen til
den fglgende hverdag.

2.2. Seerligt om brug af Digital Post

En meddelelse, der sendes under anvendelse af Digital Post, anses for at veere
kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgeengelig for adressaten
i postlgsningen, jf. 8 10 i lov om Digital Post®. Det vil som klar hovedregel
vere samme dag som afsendelsen.

Det fremgar bl.a. af forarbejderne” til § 10, at det normalt er uden betydning
for beregning af fristen, om en afgarelse er kommet til adressatens kundskab.

Endvidere fremgar det:

En meddelelse, der sendes i Offentlig Digital Post, er tilgeengelig, nar
adressaten vil kunne fremkalde meddelelsen pa en almindeligt funge-
rende computer tilsluttet internettet med almindeligt tilgeengelige pro-
grammer og dermed ggare sig bekendt med meddelelsens indhold.

Dette betyder, at en meddelelse kan betragtes som kommet frem, nar
den har naet den placering i postlgsningen, hvorfra adressaten skal
fremkalde den, og den digitale postlgsning fungerer.

Det er uden betydning, om adressaten har bragt sig i stand til at logge
sig ind i Offentlig Digital Post, herunder om den pagaldende har skaf-
fet sig den forngdne offentlige digitale signatur NemlID eller digital
signatur for borgeres vedkommende og NemID medarbejdersignatur
eller digital medarbejdersignatur for virksomheders vedkommende.

! Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

2 Bekendtggrelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af
klage, indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgg-
relser truffet efter lov om planlagning og visse andre love.

% Lovbekendtgarelse nr. 801 af 13. juni 2016 om Digital Post fra offentlige afsendere.

4 Lovforslag nr. 160 fremsat den 13. april 2012 om Offentlig Digital Post
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Adressaten berer saledes risikoen ved ikke at gere sig bekendt med
indholdet af post i vedkommendes digitale postkasse.

Vurderingen af, om der i en konkret sag kan ses bort fra en overskridelse af
klagefristen, skal ske pa grundlag af almindelige forvaltningsretlige betragt-
ninger. De momenter, der kan indga i vurderingen, er bl.a. leengden af frist-
overskridelsen, afgerelsens betydning for klageren samt hensynet til andre
parter med modstaende interesser. Nar der er en modpart, kan kun ekstraor-
dinaere forhold medfare, at klagen alligevel behandles. Desuden indgar bag-
grunden for overskridelsen, herunder om der er givet (korrekt) klagevejled-
ning, eller om der foreligger andre undskyldelige omsteendigheder, som er en
rimelig grund til fristoverskridelsen.>

2.3. Klagefristen i den konkrete sag

Planklagenavnet finder, at fristen i denne sag skal beregnes fra mandag den
11. maj 2020, da klageren modtog afgarelsen i sin e-boks sammen med en
klagevejledning. Planklagenavnet henviser til, at 8 10 i lov om Offentlig Di-
gital Post, herunder forarbejderne til bestemmelsen, beskriver retsvirknin-
gerne af, at en offentlig myndighed sender en meddelelse via e-boks til en
borger. Meddelelsen anses for at veere kommet frem til modtageren, nar bor-
geren vil kunne gere sig bekendt med meddelelsens indhold. Det fremgar af
forarbejderne til bestemmelsen, at det normalt er uden betydning, om modta-
geren har leest meddelelsen®.

Det vil sige, at klagefristen udlgb mandag den 8. juni 2020.

Planklagenavnet bemarker, at klagen blev indgivet den 22. juni 2020, da kla-
gen var tilgengelig for kommunen i klageportalen. Dette var imidlertid efter
klagefristens udlgb, og klagen er derfor indgivet for sent.

Planklagenavnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv. En klage,
der er indgivet efter udlgbet af klagefristen, vil normalt blive afvist, ogsa
selvom der er tale om en ganske kort overskridelse.

Planklagenavnet finder ikke, at der i den konkrete sag foreligger sadanne
undskyldelige omstendigheder, at det kan begrunde, at naevnet ser bort fra en
overskridelse af klagefristen pa 2 uger. Naevnet har herved lagt veegt pa, at
afgerelsen er kommet frem til klageren mandag den 11. maj 2020 via Digital
Post, at klageren ikke er fritaget for anvendelse af Digital Post, at der er givet
korrekt klagevejledning, og at klageren ved at henvende sig til kommunen og
bede om at fa fremsendt sagens dokumenter til sin advokat er uden betydning
for beregning af klagefristen, herunder at der skal vare tale om en suspende-
ring af fristen.

5 Karsten Revshech m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 322.
6 Se ligeledes FOB 2016-34 om meddelelser via e-boks i bilsynssag.
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2.3. Planklageneavnets afggrelse

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, jf. § 2 i planklagebekendtgarel-
sen.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.’

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

3. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

" Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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