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1. Klagen til Planklagenavnet

Danmarks Naturfredningsforening (DN) klagede den 12. oktober 2017 til
Planklagenavnet over kommunens afgerelse af 11. september 2017 om ved-
tagelse af lokalplan nr. 10-015.

Planklagenavnet modtog klagen den 24. oktober 2017 fra kommunen.

Klageren har navnlig klaget over pavirkning af flagermus og stor vandsala-
mander, som er pa udpegningsgrundlaget i narliggende Natura 2000-omra-
der.

2. Sagens oplysninger
2.1. Projektet og omradet
2.1.1. Etablering af vejforbindelse

Den paklagede lokalplan skal muliggere etablering af en ny vej, A 1 :
gennem et skovomrade, der ligger gst for Silkeborg by.

Al v il forlgbe fra midtbyen ved lyskrydset A 2 ,
A3 0g A 4 Herfra fares den nye vej mod @st over
Remstrup A, videre syd for og langs med et bymaessigt bebygget omrade og
herefter syd om en sg, Lillesg, hvorefter vejen tilsluttes en eksisterende vej-
forbindelse, A 5

| forbindelse med etableringen af A 1 sker en delvis nedlaeggelse af
AS5 , og der vil ikke leengere veere forbindelse for karende. Vejen vil fa
karakter af en skovvej med grus.

2.1.2. Natura 2000-omrader

Vejprojektet ligger umiddelbart nord for Natura 2000-omrade N57, Silke-
borgskovene, som omfatter habitatomrade H181. P& udpegningsgrundlaget
for H181 er bl.a. stor vandsalamander og damflagermus.

Den overordnede malsatning for N57 er bl.a., at sger, der indgar i omradet,
opnar god naturtilstand, og at omradets gkologiske integritet skal sikres i form
af en — for den enkelte naturtype — hensigtsmaessig drift/pleje og hydrologi,
en lav naringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmuligheder
for arterne.?

Den konkrete malseatning er, at naturtyper og arter pa sigt skal opna en gun-
stig bevaringsstatus. Dette er yderligere uddybet saledes:

e For naturtyper og for arters levesteder, der er vurderet til natur/skov-
tilstandsklasse | eller Il er malsatningen, at udviklingen i deres areal

! Natura 2000-plan 2016-21.
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og tilstand er stabil eller i fremgang.

e For naturtyper og arters levesteder, der er vurderet til natur/skovtil-
standsklasse I111-V er malsatningen, at udviklingen i deres natur/skov-
tilstand er i fremgang, saledes at der pa sigt opnas natur/skovtilstand
I-11 og gunstig bevaringsstatus, safremt de naturgivne forhold giver
mulighed for det.

o Det samlede areal af naturtypen/levestedet skal vaere stabilt eller i
fremgang, hvis naturforholdene tillader det.

e For naturtyper og arter uden tilstandsvurderingssystem er malsatnin-
gen gunstig bevaringsstatus. Det betyder, at tilstanden og det samlede
areal af levestederne for de udpegede arter stabiliseres eller gges, sa-
ledes at der er grundlag for tilstreekkelige egnede yngle- og fourage-
ringsomrader for arterne.

Natura 2000-omradet N49, Gudena og Gjern Bakker, som omfatter habitat-
omrade H45, ligger ca. 1 km nordgst for lokalplanomradet. Pa udpegnings-
grundlaget for H45 er bl.a. stor vandsalamander og damflagermus.

Den overordnede malsatning for N49 er bl.a., at smasgerne, der indgar i
omradet, opnar gunstig bevaringstilstand, og at levesteder for den nationale
ansvarsart damflagermus sikres en god-hgj naturtilstand.

Den konkrete malsatning er, at Naturtyper og arter pa sigt skal opna en gun-
stig bevaringsstatus. Dette er yderligere uddybet saledes:

e For naturtyper og for arters levesteder, der er vurderet til natur/skov-
tilstandsklasse I eller 11 er malsatningen, at udviklingen i deres areal
og tilstand er stabil eller i fremgang.

e For naturtyper og arters levesteder, der er vurderet til natur/skovtil-
standsklasse 111-V er malsztningen, at udviklingen i deres na-
tur/skovtilstand er i fremgang, saledes at der pa sigt opnas na-
tur/skovtilstand I-11 og gunstig bevaringsstatus, safremt de natur-
givne forhold giver mulighed for det.

e Det samlede areal af naturtypen/levestedet skal veere stabilt eller i
fremgang, hvis naturforholdene tillader det.

e For naturtyper og arter uden tilstandsvurderingssystem er malsatnin-
gen gunstig bevaringsstatus. Det betyder, at tilstanden og det sam-
lede areal af levestederne for arterne stabiliseres eller gges, saledes
at der er grundlag for tilstreekkelige egnede yngle- og fouragerings-
omrader for arterne.

2.2. VVVM-redeggrelse og habitatvurdering
2.2.1. Indsigelse fra Naturstyrelsen

Silkeborg Kommunen fik i 2013 udarbejdet en VVVM-redegerelse af vejpro-
jektet.
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| forbindelse med vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 2 for projektet frem-
sendte Naturstyrelsen den 25. oktober 2013 en indsigelse. Begrundelsen for
indsigelsen var bl.a. projektets pavirkning af omradets flagermus og en mang-
lende klarhed om ngdvendige afveergeforanstaltninger.

Pa baggrund af indsigelsen fik Silkeborg Kommune udarbejdet supplerende
materiale til VVVM-redegerelsen og anmodede om frafald af indsigelsen. Det
supplerende materiale bestod af: Supplement til VVM Vurdering af A 1

af maj/oktober 2014, Notat vedr. realisering af afvaergeforanstaltninger,
VWMA 1 af 30. oktober 2014 samt Supplerende udtalelse om flager-
mus i forbindelse med kommuneplantilleg nr. 2, A 1 en fra 2014.

Naturstyrelsen frafaldt herefter indsigelsen mod kommuneplantillaeg nr. 2 un-
der forudsatning af, at de aftalte endringer til planforslaget indarbejdes forud
for den endelige vedtagelse af planen, herunder at de foreslaede afveergefor-
anstaltninger indarbejdes som forudseetning for endelig tilladelse til projektet.

2.2.2. VVM-redegarelsen
Der er blevet udarbejdet en VVVM-redegarelse for projektet i 2013.

Af habitatvurderingen, som er indeholdt i VVVM-redegerelsen, fremgar bl.a.
falgende om stor vandsalamander:

Ifglge skovbasisanalysen for H181 er der kortlagt 0,2 ha som egnet leve-
sted for arten. Det vurderes, at stor vandsalamander er almindeligt fore-
kommende i omradet og at bestanden er stabil. Arten er ikke kortlagt i
habitatomradet H45 Gudena og Gjern Bakker, men det er beskrevet, at det
er sandsynligt, at den opholder sig i flere af vandhullerne i omradet.

| projektomradet er arten fundet dels i Lillesg, som er vurderet som et min-
dre egnet ynglested pa grund af forekomst af fisk, og dels er et enkelt vok-
sent individ fundet i kanten af et mindre vandhul. Skovene i projektomradet
vurderes at vaere egnede som rastelokalitet for arten. Arten har en van-
dringsafstand pa ca. 400 m og en spredningsafstand pa ca. 800 m (Sg-
gaard & Asferg, Handbog om arter pa habitatdirektivets bilag IV - til brug
I administration og planlegning, 2007).

[-]

Prognosen er vurderet ugunstig for arten i bade H181 og H45, da antallet
af mulige ynglevandhuller er fa og er gaet veaesentligt tilbage. Afstanden
mellem egnede levesteder er inden for begge omrader generelt vaesentligt
starre end artens aktionsradius. Herudover er naringsbelastning og til-
groning af omradets vandhuller en trussel for arten. Det er en malsatning
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at gge antallet og forbedre kvaliteten af vandhuller. | Natura 2000-hand-
leplanen er dette konkretiseret, saledes at det er malsatningen at etablere
3 nye ynglevandhuller i H181 og 3-5 nye ynglevandhuller i H45.

[-]

Arten vurderes at veere sarbar over for arealinddragelse og barriereeffekt,
men ikke overfor forstyrrelse. Projektet medfgrer ingen inddragelse eller
forringelse af ynglelokaliteter (sger) som beskrevet i afsnit om natur, flora
og fauna.

Der sker en mindre arealinddragelse af skov, som kan veere rastelokalitet
for arten.

Arealinddragelsen er minimal i forhold til det samlede areal med potenti-
elt rasteareal, der findes i omradet. Det vurderes derfor som mindre sand-
synligt, at inddragelsen medfarer en vasentlig pavirkning af arten.

[...]

| Hovedforslaget vil der veaere en gget barriereeffekt for arten i bade an-
leegsfasen og i en overgang til driftsfasen, indtil dyrene &ndre bevaegelses-
mgnstre, og beveeger sig mod nord i stedet for mod syd. Seerligt vil adgang
til ynglelokaliteten Lillesg blive forveerret af vejen og der vil vere gget
risiko for trafikdrab.

[-]

For at afveerge en pavirkning som falge af gget trafikdedelighed og for-
veerret adgang til en ynglelokalitet skal der etableres 3 nye egnede vand-
huller til stor vandsalamander. Vandhullerne kan placeres bade nord for
vejen og syd for vejen, men skal understatte spredningsmuligheder for ar-
ten. Omkring vandhullerne skal der sikres egnede rastemuligheder.

[-]

Med gennemfgrelse af de naevnte afveergeforanstaltninger vurderes en vee-
sentlig pavirkning at kunne udelukkes.

Af habitatvurderingen fremgar bl.a. falgende om damflagermus:
[...] Jagende damflagermus blev hgrt over bade Gudenden og Lillesg, og
i yngleperioden blev arten desuden registreret to steder i den vestlige del

af undersggelsesomradet. [...]

Der blev ikke fundet flagermuskolonier. Der blev dog, serligt i den vestlige
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del af projektomradet, registreret mange traeer, som enten pa nuvarende
tidspunkt, eller om fa ar, vil veere velegnede som opholdssteder til flager-
mus.

[-]

Damflagermus flyver lavt og falger strukturer, og der er derfor risiko for
trafikdrab. Ved Remstrup A sker der ikke en permanent forringelse af dam-
flagermus passagemuligheder, da arten ikke vurderes at blive vaesentligt
pavirket af, at den skal passere under tre broer i stedet for to. Arten flyver
relativt lavt over vandfladen og vurderes ikke at flyve over broen og der-
med veere udsat for trafikdrab.

Ved Lillesg, som er fourageringsomrade for arten, kan der vare gget risiko
for trafikdrab, nar arten bevaeger sig til fourageringsomradet og skal pas-
sere vejen.

Damflagermus skreemmes af lys. Ved andret belysning i omradet kan ar-
tens flyvemgnstre blive &ndret. Der er i dag lys langs den eksisterende sti,
og belysning pa stier som faglge af projektet vurderes ikke at medfare en
vasentlig pavirkning af arten.

AS5 lukkes og den eksisterende pavirkning ved A 5 , der vurderes
at veere sammenlignelig med pavirkningen fra den nye vej, vil ophgre. Den
geografiske flytning af pavirkningen vurderes dog at ville medfere en tids-
begranset gget pavirkning indtil arten har tilpasset sig de nye forhold.
Udstrakningen af denne tidsbegraensede ggede pavirkning kendes ikke,
men vurderes at veere omkring et ar.

Herudover var der beskrevet afveergeforanstaltninger, bl.a. i form af nedseet-
telse af hastigheden pa vejen til 50 eller 60 km/t.

Det fremgik desuden, at med gennemfarelse af de naevnte afveergeforanstalt-
ninger vurderes en vasentlig pavirkning at kunne udelukkes.

2.2.3. Supplement til VVM-redeggrelsen

Der er blevet udarbejdet et supplement til VVM-redeggarelsen i 2014, Supple-
ment til VVM-vurdering af A 1

Af supplementet fremgik fglgende i forhold til stor vandsalamander:

> Efter aftale med Naturstyrelsen Sghgjlandet etableres der nyt vandhul
for stor vandsalamander sydvest for Lillesg, og det eksisterende udvides.
> Der etableres paddergr mellem Lillesg og eksisterende vandhul eller er-
statningsvandhul med paddehegn minimum 50 m pa hver side af rgret, for
padder og andre smadyr. Placering jf. vejledning fra Vejdirektoratet.
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Om flagermus fremgik desuden bl.a. falgende:

Generelt om hensyn til flagermus

Ikke alle afveergeforanstaltninger bar etableres samtidig med, at vejen an-
lzegges, da deres virkning er afhaengig af, at lokalisering og udformning er
tilpasset flagermusenes faktiske feerden og adfeerd.

Dyrenes feerden skal derfor farst registreres/kortlegges omkring den nye
vej, far eventuelle supplerende afvaergeforanstaltninger kan malrettes.

Afvaergeforanstaltninger for flagermus inddeles i dem, der etableres sam-
tidig med vejen og dem, der farst etableres pa baggrund af efterfglgende
monitering af flagermusenes faktiske faerden ved vejen. Flagermusaktivi-
teten over den nye vej estimeres ved undersggelser, som udfares i slutnin-
gen af eller umiddelbart efter anlaegsfasen — inden vejen tages i brug. Mo-
niteringen skal desuden ske i lgbet af det fgrste ar, vejen er i drift. Moni-
tering vil besta af en kortleegning af flagermusenes flyveveje og eftersgg-
ning af yngle- og opholdstreeer i et omfang, der svarer til den undersg-
gelse, der blev udfart forud for VVM-redegarelsen.

Der skal derfor gennemfares overvagning af flagermusenes feerden far og
i ét ar efter vejens etablering, sa flyveveje pA A 1 , stierne og den
gamle A 5 kortleegges. Hvis det viser sig, at flagermusene krydser
den nye vej med risiko for kollisioner, skal der etableres afvaergeforan-
staltninger de pagaldende steder ud fra den bedste, foreliggende viden.
Den nuveerende fodgaengertunnel ved seminariet lukkes, og der skal derfor
etableres buske eller jordvold for at gge dyrenes flyvehgjde over vejen
dette sted.

Hastighed, trafikteethed og indretning af vejen

Hastighed pavirker antallet af trafikdraebte flagermus, og dette geelder
seerligt nar hastigheden gges fra 50 til 80 km/t. Ved hastigheder pa mindre
end 50-60 km/t kan flagermus som regel undvige.

| det supplerende notat om flagermus fremgar, at en nedsattelse af hastig-
hedsgraensen pa vejen til 50 km/t i den periode, hvor flagermusene flyver,
vil reducere risikoen for trafikdrabte flagermus vasentligt i forhold til en
hastighedsgraense pa 80 km/t. En nedsattelse af hastigheden til 50 km/t pa
hele vejstraekningen i stort set hele den periode, hvor flagermusene er ak-
tive, er pt. uden tvivl den mest sikre og effektive afveergeforanstaltning. |
modsatning til de fleste andre afvaergeforanstaltninger, har hastighedsbe-
grensning den samme, positive effekt for samtlige flagermusarter.

Det fremhaves i notatet, at denne afvaergeforanstaltning kun har effekt,
hvis hastighedsbegraensningen overholdes.
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Pa den nuverende A 5 er der hastighedsbegransning pa 60 km/t
frem til byskiltet nordvest for Lillesg. | dag kares 80 km/t pa en 500 m
streekning nord for Lillesg, hvorimod den nye straekning syd for sgen plan-
leegges til maks. 50 km/t i flagermusenes aktive tid. Dette alene forventes
at reducere den potentielle risiko for trafikdrab af flagermus markant.

For at begranse risikoen for pakaersler af flagermus, planlegges en ha-
stighedsbegraensning pa 50 km/t pa hele straekningen pa den nye vej frem
tilA 5 nordgst for Lillesg. Denne hastighedsgranse bliver fleksibel
sa den vil vaere geldende i den periode pa aret (15. marts — 1. november),
hvor flagermusene er i omradet, samt i det tidsrum pa dagnet, hvor flager-
musene er aktive (fra solnedgang til solopgang). [...]

Af notatet fremgar, at spredt trafik er farligere for flagermus end tzet, kon-
tinuerlig trafik, fordi flagermusene har svarere ved at orientere sig i for-
hold til enkelte passerende biler spredt ud over tid. Omfanget af denne
pavirkning vil formentlig veere uendret, idet A 1 ikke forventes at
generere mere trafikend A 5 ville gare, hvis den forbliver uaendret.

Langs hele vejtraceet etableres ekstra brede rabatter (mellem 3 og 5 m).
P4 visse straekninger kan skovbrynet langs rabatten suppleres med plant-
ning af buske og lave traeer. Ifglge det supplerende notat om flagermus,
kan en bred rabat muligvis fungere som flyvevej/spredningskorridor for
flagermusene, som naturligt vil falge skovbrynet. Skovbrynet skal holdes
vedlige, sa funktionen bibeholdes.

Anleag af en bredere rabat vil kraeve feeldning af flere traeer, men vil sam-
tidig reducere risikoen for kollisioner mellem stagrre pattedyr (hjortevildt,
reev, graevling m.fl.), da oversigtsforholdene forbedres for bade billister og
dyr.

Lys

Jeevnfar det supplerende notat om flagermus, forventes flest krydsende fla-
germus at flyve over vejen fra Lillesg, da luftrummet over og omkring sgen
udger fourageringsomrade for flere arter. Af notatet fremgar, at lys kan
virke forstyrrende pa flere arter af flagermus, herunder damflagermus.
For ikke at skabe ungdige barrierer for flagermus, er det er planlagt, at
der ikke etableres lys pa streekningen og dermed heller ikke ud for Lillesg.
Trafiksignaletved A 6  stilslutningtil A 1 anbefales at blive
oplyst med monokromatisk gult/orange lys, idet denne type lys virker min-
dre forstyrrende pa flagermus end hvidt lys.

Stribebelysning pa cykelstien afskeermes, sa det kun lyser nedad. Ogsa her
anbefales gul/orange lys. Som udgangspunkt vil der ikke blive opsat stibe-
lysning.
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| notatet naevnes, at hvidt lys eventuelt kunne bruges som afveergeforan-
staltning, men at dette farst bar forsgges, hvis undersggelser viser, at der
er vejstraekninger med sarlige problemer. Ulempen ved hvidt lys er, at det
formentlig afskreekker nogle flagermus (herunder damflagermus), men
samtidig tiltreekker insekter og dermed muligvis andre arter af flagermus.

Flagermus gar i dvale om efteraret, og i det supplerende notat om flager-
mus vurderes, at belysning af vej og/eller sti i perioden primo november
til medio marts derfor er uproblematisk. I denne periode kan der derfor
etableres belysning, hvis der skulle vise sig at veere behov for det. Data fra
automatiske flagermusregistreringsbokse i omradet vil kunne medvirke til,
at perioden kan fastsattes mere precist.

[...]

Konklusion

Med de nzvnte afvaergeforanstaltninger, der dels gennemfares i forbin-
delse med anleegsfasen og dels gennemfares efterfglgende som opfalgning
pa monitering far og efter vejens ibrugtagning, vurderes det samlet, at an-
leg ogdriftafA 1 ikke vil pavirke bestandene af flagermus — her-
under damflagermus — negativt eller pavirke arternes gkologiske funktio-
nalitet i omradet.

Af supplementet fremgar bl.a. falgende i forhold til kumulation:

| forbindelse med planleegningen af motorvejen fra E45 til Herning, er der
udarbejdet en VVM-redegarelse for motorvejens pavirkning omkring Sil-
keborg (Kombilinien).

| VVM-redeggarelsen vurderes motorvejen at ville udgere en barriere for
spredning af arter. Ingen naturtyper eller arter pa udpegningsgrundlaget
for Natura-2000 omraderne vil dog blive pavirket vaesentligt pa motorvejs-
streekningen, da der etableres ca. 50 faunapassager pa en 25 km lang mo-
torvejsstraekning. Der etableres fglgende passagetyper:

> Landskabsbro

> Faunargr

> Stiunderfgringer
> Stioverfgringer
> Faunabroer

Desuden etableres erstatningsvandhuller.

AS5 og selve Silkeborg by udgar i dag en barriere mellem Nordskoven
og Silkeborg Langsa. Den kommende nye/forlagte vej, A 1 , vil pa
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streekningen syd for Lillesg, udgare en ny barriere for spredning af arter
mellem Nordskoven og Lillesg, pa en straekning af ca. 500 m. Til gengeld
genetableres forbindelsen mellem Lillesg og Silkeborg Langsg. Denne kan
fremover fungere som mulig spredningskorridor for fauna mellem de to
sger,nar A 5 nedlagges.

Al vil sdledes primert afskzre Lillesg fra Nordskoven, og even-
tuelle afveergeforanstaltninger skal derfor mindske denne potentielt nega-
tive effekt. A 5 nord for Lillesg nedlagges som gennemgaende vej, og
den vil fremover fa karakter af en skovvej med grus. Vejen vil forbinde
seminariet med boldbaneanlaeg nord for A 5 og vil blive benyttet af
cyklister og gaende. Da A 5 nedlegges pa dette stykke, vil det give
en forbedret gkologisk forbindelse mellem Lillesg og Silkeborg Langse.

Stor vandsalamander bevager sig typisk 6-800 m fra det vandhul, den er
kleekket i. Eventuelle individer i vandhullet ved A 1 vil saledes
ikke veere direkte pavirket af de to vejprojekter. Stor vandsalamander er
set i skoven syd for Lillesg, og der etableres derfor et nyt vandhul i skoven
sydfor A 1 , som kan bruges som ynglevandhul for arten. Forbin-
delsen nord for Lillesg er, som omtalt, forbedret, hvilket kan gavne stor
vandsalamander, hvis den sgger mod nord fra Lillesg.

[-]

Det konkluderes saledes, at anleg af A 1 i kumulation med mo-
torvejen gst for Silkeborg ikke vil skabe yderligere barrierer eller *feelder’
end de, der allerede eksisterer i dag for padder eller starre dyr, nar de
foreslaede faunapassager og evrige forebyggende og afveergende foran-
staltninger i gvrigt anleegges.

Samlet vurderes det saledes, at der ikke vil vaere nogen negativ kumulativ
effekt af anleg af A 1 0g motorvejen gst for Silkeborg.

L]

Motorvejen i sig selv resulterer formentlig i flere trafikdrab pa flagermus,
og tilsvarende kan der veaere en mindre stigning som felge af A 1 :
som dog formentlig vil blive opvejet helt eller delvist af fjernelsen af A 5

. @vrige afveergeforanstaltninger iveerksattes, hvis efterfalgende
undersggelser af vejens effekt pa flagermus demonstrerer, at der et behov.
Kumulationen af de to projekter kan ikke umiddelbart vurderes naermere
pa det foreliggende datagrundlag pa nuvearende tidspunkt.

[-]

Kumulativ effekt
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| det supplerende flagermus notat er det bedste skan, at der ikke er etable-
ret faunapassager ved motorvejen, som @&ndrer pa forholdene for flager-
mus ved A 1 . Der forventes saledes ikke at veere en kumulativ
negativ effekt pa flagermusene.

Seerligt om afvaergeforanstaltninger i forhold til flagermus fremgik bl.a.
felgende:

4.5.1 Far og under anlag af vejen

> Treeer med hulheder undersgges for flagermus og ynglende fugle, umid-
delbart for de feeldes. Undersggelsen for flagermus skal ske i to omgange,
dels i yngletiden og dens i sensommer/efterar, umiddelbart inden faeldning.
Feeldning finder sted i overensstemmelse med artsfredningsbekendtggarel-
sen.

> Som et alternativ til feeldning af traeer vil der ske en topkapning eller
topsprangning af nogle af traeerne for at skabe leve- og rastesteder for
flagermus samt insektlevesteder, som giver fourageringsmuligheder for
fugle.

> I slutningen af anlaegsfasen, inden vejen tages i drift, laves en opfglgende
undersggelse, der viser flagermusaktiviteten i omradet. Denne undersg-
gelse vil, sammenholdt med den tidligere undersggelse, kunne danne
grundlag for, om der skal etableres yderligere afveergeforanstaltninger.

4.5.2 | driftsfasen
> Vejbelysning er i gul/orange farver (Ved lyskrydset A 6 /A 1

)
> | tilfeelde af, at der etableres stibelysning, ma der ikke vaere belysning ud
for Lillesg, inkl. 50 m pa hver side af sgen, fra 15. marts til 1. november.
Autologger af flagermus aktivitet kan fastlegge tidspunktet precist (ingen
aktivitet = OK med lys). Hvis det viser sig ngdvendigt at opsette lys for at
afskraekke flagermus, er der mulighed for dette.

> Langs hele vejtraceet etableres ekstra brede rabatter (mellem 3 og 5 m.)
P4 visse straekninger kan skovbrynet langs rabatten suppleres med plant-
ning af buske og lave traeer. En bred rabat kan muligvis fungere som fly-
vevej/ spredningskorridor for flagermusene, som naturligt vil fglge skov-
brynet, og det vil samtidig mindske trafikdrab pa starre pattedyr

> Flagermus-aktivitet moniteres i ét ar efter vejens etablering. Flagermus
ekspert vurderer efter et ar, om der er behov for yderligere afveergeforan-
staltninger, som herefter etableres, f.eks. hvidt lys som afskraekning, hop-
overs’ mv. Monitering vil besta af en kortleegning af flagermusenes flyve-
veje og eftersggning af yngle- og opholdstreaer i et omfang der svarer til
den undersggelse, der blev udfgrt forud for VVM-redegarelsen samt en
forarsundersggelse, sa undersggelsen er sa dekkende som muligt.
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> Der skal etableres buske og/ eller jordvold ved den eksisterende fodgeaen-
ger-tunnel som lukkes. Dette kan muligvis gge dyrenes flyvehgjde over ve-
jen pa dette sted.

> Trafikdrab pa dyr moniteres i mindst ét ar. Registrering og supplerende
indhentning af oplysninger fra eksterne kilder (inkl. NST, Sghgjlandet).
Der indarbejdes yderligere afvaergeforanstaltninger, hvis der identificeres
"sorte straekninger”. Der kan forsgges med advarselsskilte der advarer
mod krydsende dyr - f.eks. et skilt med blink nar et stgrre dyr nermer sig.
Supplerende optiske/akustiske advarselssystemer etableres, hvis monite-
ringen viser, at der er behov herfor.

> Hastighedsbegransning pa 50 km/t pa den nye vejstraeekning i flagermu-
senes aktive periode, der er tidsrummet fra solnedgang til solopgang i pe-
rioden 15. marts til 1. november.

2.2.4. Supplerende udtalelse om flagermus

Kommunen fik endvidere i 2014 udarbejdet en supplerende udtalelse om
flagermus af en flagermusekspert som supplerende materiale til VVM-rede-
garelsen.

Af den supplerende udtalelse fremgik blandt andet:

[]

Der er grund til forsigtighed. Hvis flere damflagermus i perioder falger
dele af banestien pa deres vej fra sted til sted (ligesom et mindre antal
vandflagermus gjorde i 2011-undersogelsen) star man overfor en reekke
udfordringer for arten, nar dele af dens flyverute bliver omdannet til vej. |
Silkeborg er der ikke ngdvendigvis mere end et par kolonier af damflager-
mus, og der skal derfor ikke trafikdraebes mange individer, far det muligvis
kan pavirke bestanden i omradet.

2.3. Tidligere afggrelse om vejprojektet

Natur- og Miljgklagenavnet har tidligere? taget stilling til en klage over kom-
muneplantilleg 2 med tilhgrende VVM-redeggrelse samt VVM-tilladelse til
etablering af det pageldende vejprojekt. Klagen var indgivet af bl.a. DN, og
der var navnlig klaget over, at vejprojektet var i strid med habitatdirektivet,
herunder beskyttelsen af bilag I\V-arter og udpegningsgrundlaget pa Natura
2000-omrader, og at afvaergeforanstaltningerne er utilstreekkelige.

Nevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering
af pavirkningen af flagermus og gvrige bilag I'\VV-arter.

2 Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse af 22. juni 2016 (NMK-33-03143, NMK-34-00499 og
NMK-34-00500).
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2.4. Den vedtagne lokalplan

Silkeborg Kommune traf den 11. september 2017 afgerelse om vedtagelse af
lokalplan nr. 10-015 for et omrade til vejformal, A 1

Lokalplanens overordnede formal er at muliggere etablering af en ny vejfor-
bindelse til Silkeborg centrum som erstatning for A 5

Lokalplanomradet ligger umiddelbart op ad et Natura 2000-omrade i form af
habitatomrade nr. 181, Silkeborgskovene (N 57).

Af lokalplanredegarelsen fremgar bl.a. fglgende:

International naturbeskyttelse
Bilag IV-arter
[...]
Silkeborg Kommune har registreret bilag IV-arter i omradet. For alle are-
aludlaeg geelder det, at naturtilstanden af omraderne med tiden kan &ndre
sig. Levesteder for arterne kan derfor opsta eller forsvinde, hvis arealerne
ligger hen uden at blive udnyttet. Vurderingen bygger derfor pa arealernes
nuveerende tilstand og den eksisterende viden, som Silkeborg Kommune er
i besiddelse af. Omradet benyttes bl.a. af mindst otte arter af flagermus.
Damflagermus er en sjelden art i Europa, men findes i skovomraderne ved
Al . Damflagermus har sit kerneomrade her i landet i Midt- og
@stjylland. Der er ikke fundet egentlige ledelinjer, som flagermusene be-
nytter som flyveruter, men stioverfarslerne placeres bevidst i omrader,
hvor der er observeret stgrste teethed af flyvende flagermus pa tveers af den
planlagte linjefaring for A 1 . Disse overfarsler planlegges, sa de
samtidig kan veere attraktive som ledelinjer for flagermus - bl.a. ved etab-
lering af teet beplantning eller jordvolde, der kan medvirke til at gge fla-
germusenes flyvehgjde. Desuden ligger store dele af A 1 I jern-
banetraceets afgravning. Dette giver mulighed for at understatte en mere
sikker overflyvning for flagermusene, sa risikoen for kollision med biler
mindskes. Der bliver kun feeldet treeer langs linjefgringen i ngdvendigt om-
fang, sa der star flest mulige traeer tilbage, nar etableringen af A 1

er gennemfgrt. Alternativt kan der ske topkapning/topsprangning af
treeerne til gavn for bl.a. flagermus, fugle og insekter. Tilsvarende sgges
starre feeldede traestammer inden for lokalplanomradet bevaret eller flyttet
til neerliggende arealer, sa de fortsat kan fungere som attraktive levesteder
for dyrelivet. For en mere detaljeret beskrivelse af bevaringsverdier i sko-
ven henvises til Orbicon's rapport. | rapporten vurderes det, at der som
folge af skovfeldningen mv. til A 1 ikke sker nogen vaesentlig pa-
virkning af arter og naturtyper i udpegningsgrundlaget (Natura 2000)
samt § 3 arealer.

Der er observeret stor vandsalamander bade i Lillesg og i skoven syd for,
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hvorfor der kan planlaegges for etablering af en passage (fanuargr) med
tilhgrende paddehegn, sa bl.a. stor vandsalamander og andre mindre dyr
kan passere den nye vej. En eventuel passage skal anlaegges i henhold til
vejledningen herom (jf. Vejdirektoratets vejregelset 5). Af hensyn til stor
vandsalamander vil der endvidere ske udvidelse af det eksisterende vand-
hul syd for den nye vej, udenfor lokalplanomradet.

Natura 2000 omrader

Neaermeste Natura 2000-omrade er 'Silkeborgskovene' (Natura 2000 nr.
57), som ligger umiddelbart syd lokalplanomradet. Omradet er udpeget
med fglgende udpegningsgrundlag: [...]

Der er i forbindelse med VVM-redeggarelsen udfgrt en forelgbig Natura
2000-vurdering, hvor mulige pavirkninger og veesentligheden af de kon-
krete naturtyper og arter er vurderet. Den forelgbige Natura 2000- vurde-
ring omfatter tillige omraderne 'Gudena og Gjern Bakker' (Nr. 49) samt
'Salten A, Salten Langsg, Mossg og sger syd for Salten Langsg og dele af
Gudenaen'.

Konklusionen af vurderingen er, at det samlet set vurderes, at en vaesentlig
pavirkning af udpegningsgrundlaget i de 3 omrader kan udelukkes. Dette
forudsat, at de anviste afveergeforanstaltninger gennemfgres - bade inden
for lokalplanomradet eller fx som erstatningsnatur mv. uden for lokalplan-
omradet.

2.5. Klagen og bemarkninger til klagen
2.5.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen af 12. oktober 2017. Kommunen er kommet med be-
maerkninger til klagen i brev af 24. oktober 2017.

Planklagenavnet foretog den 7. maj 2020 en hgring af kommunen vedrgrende
projektets pavirkning af damflagermus. Kommunen svarede pa denne hgring
den 31. august 2020.

Klagen og bemearkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Generelt om proceduren
Klagerens bemarkninger

Klageren har anfgrt at der er sket en procedurefejl i forbindelse med vedta-
gelse af lokalplanen, idet klageren finder, at de foranstaltninger, kommunen
vil ivaerkseette, ikke er afvaergende, men kompenserende, og derfor forudsaet-
ter en tilladelse fra EU-kommissionen jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 4.

Kommunens bemarkninger
Kommunen har i forbindelse med klagen anfart, at der i forbindelse med
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VVM-redeggrelsen blev udfert en Natura 2000-vurdering, hvoraf det frem-
gar, at konklusionen af vurderingen er, at det samlet set vurderes, at en vee-
sentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget i de 3 nertliggende Natura 2000-
omrader kan udelukkes. Dette forudsat, at de anviste afvaergeforanstaltninger
gennemfares, enten inden for lokalplanomradet eller f.eks. som erstatnings-
natur mv. uden for lokalplanomradet.

Kommunen vurderer ikke, at vedtagelsen af lokalplan nr. 10-015 forudseetter
en tilladelse efter habitatdirektivets artikel 6 stk. 4, da bestemmelserne kun
finder anvendelse, nar resultaterne af den forelgbige vurdering er negative
eller usikre dvs. hvis planen eller projektet vil skade omradets integritet, eller
hvis det er usikkert, om planen eller projektet ikke kan skade omradets inte-
gritet.

2.5.3. Stor vandsalamander
Klagerens bemarkninger

Klageren henviser til, at det fremgar af VVVM-redeggarelsen samt supplementet
til VVM-vurderingen, at der er konstateret larver af stor Vandsalamander i
Lillesg samt individer i skoven syd for Lillesg.

Klageren bemarker, at stor vandsalamander er opfert pa habitatdirektivets
bilag IV samt pa udpegningsgrundlaget for det tilstedende Natura 2000-om-
rade N49, og at det fremgar af VVVM-redegarelsen, at placeringen af A 1

vil have en negativ barriereeffekt for arten idet Lillesg afskeeres fra
skoven og Natura 2000-omradet mod syd.

Klageren anfarer, at det pastas i sagsbehandlingen, at der samlet set ikke sker
en negativ pavirkning af Stor Vandsalamander, da der skabes en alternativ
spredningsvej mod nord pa grund af nedleggelsen af den gamle A 5 , 00
da der etableres erstatningsvandhuller.

Det er klagerens opfattelse, at disse foranstaltninger ma karakteriseres som
kompenserende, jf. EU-domstolens dom i C-521/12 Briels m.fl., og at disse
foranstaltninger derfor alene kan tillades efter habitatdirektivets artikel 6, stk.
4, hvorefter EU-kommissionen skal underrettes.

Kommunens bemarkninger

Kommunen oplyser mht. stor vandsalamander, at der fra Lillesg og det lille
vandhul til Natura 2000-omradet er mindst 600 m. Naermeste vandhul inden
for Natura 2000-omradet med kendt forekomst af stor vandsalamander er So-
keer, som ligger ca. 1,8 km fra Lillesg.

Kommunen anfgrer desuden, at skoven mellem Lillesg og Natura 2000-om-

radet er domineret af naleskov og er derfor ikke egnet raste- eller overvint-
ringslokalitet for stor vandsalamander.
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Pa baggrund af ovennavnte finder kommunen ikke grundlag for at tro, at en
bestand fra Lillese og det narliggende vandhul har forbindelse til Natura
2000-omradet.

Kommunen finder derimod, at det vil veere oplagt, at en bestand fra Lillesg —
den eneste lokalitet, hvor stor vandsalamander yngler — vil kunne udveksle
med de nye vandhuller, der er etableret 200 m nord for Lillesg. Isar nar vejen
herimellem nedlaegges.

Silkeborg Kommune oplyser, at der med henblik pa at bevare den gkologiske
funktionalitet for stor vandsalamander vil blive lavet paddergr under vejen
ved Lillesg. Der vil tillige efter aftale med Naturstyrelsen blive etableret et
nyt vandhul for stor vandsalamander sydvest for Lillesg, ligesom det eksiste-
rende vandhul vil blive udvidet.

2.5.4. Flagermus
Klagerens bemarkninger

Klageren peger desuden pa, at effekten af projektets afvaergeforanstaltninger
I forhold til damflagermus bl.a. om hastighedsbegraensning, brede rabatter,
belysninger og "hop-overs” er sa tvivisomme, at disse ikke er forenelige med
habitatdirektivets beskyttelse.

Klageren finder ogsa, at nar der indregnes en justering af afvaergeforanstalt-
ningerne efter ibrugtagning af vejen, sa kan dette sidestilles med kompense-
rende foranstaltninger, hvor EU-kommissionen skal underrettes.

Klageren henviser til, at det generelt vil veere meget sveert at registrere en gget
dadelighed for sma arter, da mindre dyr fjernes og spises hurtigt af adsels-
@dere. Klageren finder det derfor usandsynligt, at man vil kunne reagere pa
gget dadelighed, inden der er sket skade pa den lokale bestand.

Kommunens bemarkninger

Ifalge kommunen er der heller ikke mht. flagermus tale om kompenserende
foranstaltninger, men foranstaltninger der afveerger trafikdrab af enkeltindi-
vider af flagermus.

Kommunen oplyser, at flagermus er nataktive og dermed primeert aktive i de
perioder, hvor der er mindst trafik pa A 1 . Kommunen forventer der-
for, at de tiltag, der bliver lavet for at sikre den gkologiske funktionalitet, i
form af hastighedsbegransning, brede rabatter, belysning og eventuelle hop-
overs, er fuldt ud tilstreekkeligt.

Kommunen anfgrer, at der, trods mange store vejprojekter, kun er sparsom
viden om eventuelle pavirkninger af flagermusbestande ved nye vejprojekter.
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Derfor er Silkeborg Kommune, efter aftale med Miljastyrelsen, indstillet pa
at lave effektundersggelser, efter vejens abning. Skulle undersggelsen, mod
forventning, vise at trafikken pavirker den gkologiske funktionalitet for be-
standene af flagermus, vil der blive lavet yderligere afvaergeforanstaltninger.

Kommunens hgringssvar af 31. august 2020

| Planklagenavnets hering af 7. maj 2020 blev kommunen bedt fremsende
eventuelle supplerende bemarkninger vedrgrende projektets pavirkning af
flagermus, herunder en aktuel beskrivelse af de afveergeforanstaltninger,
som agtes iveerksat.

I kommunens hgringssvar af 31. august 2020 anfgrte kommunen, at denne, i
overensstemmelse med VVM-tilladelsen, i perioden fra maj 2020 til juli
2020, havde faet udfart yderligere undersggelser af damflagermusenes akti-
vitet i omradet.

Kommunen henviser til et notat, der er udarbejdet af et radgivningsfirma pa
baggrund af disse undersggelser.

Det fremgar af notatet, at undersggelserne i maj 2020 tyder p4, at der kan vare
rastende damflagermus i omradet relativt teet pa vejen.

Der fremgar desuden falgende konklusion af notatet:

Den lave hyppighed langs vejen i forar og sommer giver en meget lav ri-
siko for trafikdraebte damflagermus. Nar der samtidig sikres at hastighe-
den pa vejen holdes pa maksimalt 50 km/t, vurderes det at der ikke er en
risiko for en negativ pavirkning af bestanden af damflagermus og den gko-
logiske funktionalitet af omradet som falge af vejprojektet. En raekke sup-
plerende afveergetiltag, som f.eks. hensigtsmaessig beplantning ved stiover-
faringerne, flagermusvenlig anvendelse af vej- og stibelysning og evt. ogsa
skeerme vil yderlige kunne sikre imod pavirkning af flagermusene omkring
vejen generelt.

Samtidig vil en nedlaeggelse af A 5 kun bidrage til en bedre sam-
menhang imellem naturen ved Lillesg og Silkeborg Langsg, hvilket vil kun
have en positiv effekt pa flagermus generelt og reducere risikoen for tra-
fikdraebte damflagermus i dette omrade.

Kommunen oplyser, at denne foretager falgende afveaergeforanstaltninger:
- Effektive hastighedsbegransninger indfgres i overensstemmelse med
en rapport udarbejdet af et radgivningsfirma af 25. august 2020.

- Brede vejrabatter.
- Flagermusvenlig beplantning.
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- Belysningen pa omkringliggende stier og veje tilpasses anbefalin-
gerne.

- Safremt det ud fra en faglig vurdering anses for ngdvendigt, vil der
ske afskaermning i overensstemmelse med anbefalingerne herfor.

Kommunen understreger, at de navnte afvaergeforanstaltninger indfares in-
den abningen af A 1 , 0g vejen vil saledes ikke abne for trafik, for
alle foranstaltninger er iveerksat.

Kommunen beskriver desuden de enkelte afveergeforanstaltninger, som
Iveerkseaettes.

Hastighedsbegransning

Vedrgrende hastighedsbegransningen anfgrer kommunen, at der, for at sikre
flagermusene i deres aktive perioder, etablereres en hastighedsbegraensning
pa A 1 , som eliminerer risikoen for pakersler af flagermus. Dette
sker ved opsatning af dynamiske hastighedstavler suppleret med dynamiske
advarselstavler med angivelse af serlige hensyn til flagermus.

Hastighedsbegransningen vil veere 50 km/t fra solnedgang til solopgang i pe-
rioden 1. marts til 1. november svarende til de perioder, hvor flagermusene er
aktive. | de gvrige perioder, hvor flagermusene ikke er aktive, vil hastigheds-
begraensningen vere 60 km/t.

Kommunen etablerer desuden signalanlaeg i T-krydset mellem A 1

0gA 6 , stort set midt pa streekningen. Kommunen optimerer signalsty-
ringen med fuldt radt signallys i flagermusenes aktive periode. Signalstyrin-
gen betyder, at bilister kun far grant signal, hvis de karer med den skiltede
hastighed, mens der vil vare radt for bilister med en hgjere hastighed, indtil
de nar ned pa den skiltede hastighed.

Signalstyringen vil sikre, at bilisterne overholder hastighedsgraensen pa A 1
i en afstand pa 500 m pa hver side af lyssignalet.

Kommunen anfgrer, at hastighedstavlerne vil blive opsat inden vejens dbning,
og at der saledes ikke er tale om en overvagningsperiode, far de fartdeem-
pende foranstaltninger iveerksettes.

Kommunen anfgrer endvidere, at denne, for at sikre omradets integritet pa

bedst mulig made, har valgt at ivaerksatte de supplerende tiltag, som radgiv-
ningsfirmaet i notatet vurderer har positiv effekt.

Beplantning
Kommunen tilplanter omradet omkring de 3 stibroer, inden vejen dbner.
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Kommunen sikrer sig, at der vaelges den rigtige beplantning, og at denne pla-
ceres korrekt.

Det fremgar i den forbindelse af notatet, at beplantning mv. omkring de tre
stibroer over vejen kan tilpasses, sa mange flagermus vil fglge broerne over
vejen og derved ikke flyve lavt over vejbanen, og at dette afveergetiltag for-
ventes i nogen grad at kunne reducere risikoen for trafikdrab, men at den en-
delige udformning af beplantning mm. skal foretages i samrad med en flager-
muskyndig.

Vej- og stibelysning

Safremt radgivningsfirmaet, efter efterarsundersggelserne, vurderer, at det er
hensigtsmaessigt, at opsatte flagermusvenlig vej- og stibelysning, sikrer kom-
munen sig, at der opszttes den rigtige belysning pa de rigtige steder inden
vejens abning.

Det fremgar i den forbindelse af notatet, at det forventes, at iser vand- og
damflagermus kan skreemmes fra at krydse en vej pa et uhensigtsmaessigt sted
ved at opsette lys, og at en anbefaling til en evt. anvendelse af lys pa stien
ved Lillesg vil falge efter udferelse af undersggelserne i 2020.

Afskermninger

Kommunen anfarer, at hvis der mod forventning matte veere steder, hvor
kommunen ved efterarets undersggelser konstaterer et vaesentligt antal flager-
muskrydsninger, kan der ifglge notatet fra radgiveren opszattes en afskaerm-
ning, der enten tvinger flagermusene til at krydse vejen i stgrre hgjde eller
leder flagermusene langs vejen til et mere sikkert sted.

Da metoden alene bar bruges pa steder, hvor der er et detaljeret kendskab til
flagermusenes flyveruter, vil radgiveren efter undersggelserne i efteraret
2020 vurdere, hvorvidt afskeermning til have en positiv effekt. Safremt det
matte veere tilfeldet, beslutter kommunen i samrad med radgiveren, hvor af-
skeermningen skal opsettes og udformningen heraf. Afskeermningen bliver
herefter opsat inden vejens abning.

Af notatet fra radgivningsfirmaet fremgar det, at det forventes, at en evt. sup-
plerende opsetning af skerme kan vere relevant omkring stibroerne i den
vestlige del, hvor man ved opsetning af en skerm kan lede flagermusene til
krydsning over broerne.

Konklusion

Det er kommunens opfattelse, at lokalplanen ikke medfarer en pavirkning af
den gkologiske funktionalitet eller medfarer en negativ pavirkning af bestan-
den af damflagermus i omradet. Det er desuden kommunens vurdering, at det
uden rimelig tvivl kan fastslas, at A 1 , nar kommunen har etableret
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de anbefalede foranstaltninger, ikke har skadelige virkninger pa omradets in-
tegritet.

2.5.5. Kumulative effekter

Endelig anfarer klageren, at der for nyligt er anlagt en motorvej gennem
Nordskoven, ortogonalt med A 1 , 0g at der er i supplementet til
VVM-vurderingen er afdaekket kumulative effekter, men at der ogsa her er
tale om kompenserende tiltag.

Ifalge klageren er erstatningsnaturen fra motorvejsprojektet ikke ferdigud-
lagt endnu, og naturudviklingen i de nye naturarealer har veeret darlig, hvorfor
de kumulative skadeeffekter vil vaere stgrre end antaget.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.3

Det er et retligt spargsmal, om en plan er vedtaget i overensstemmelse med
reglerne om beskyttelse af Natura 2000-omrader.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

Planklagenavnet har i brev af 2. november 2017 oplyst klageren om, at be-
handling af klagen over kommuneplantilleeg nr. 3 kreever oprettelse af en sar-
skilt klage.

Da klageren ikke har oprettet en saerskilt klage vedrgrende kommuneplantil-
lzegget omfatter neerveaerende sag alene en pravelse af lokalplan nr. 10-015.

3.2. Natura 2000
3.2.1. Generelt om Natura 2000-omrader i forbindelse med planvedtagelser

| bl.a. habitatdirektivet* er der fastsat regler om oprettelse af internationale
beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet. Habitatomraderne om-
fatter bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter. De naturtyper eller
arter, der er beskyttede i det konkrete habitatomrade, kaldes udpegnings-
grundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

3 Bekendtgarelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
4 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veaesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmalsatningerne for denne. P& baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtgarelsen.®

I redegarelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet under hensyn
til omradets bevaringsmalsatninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.6 Det for-
udseettes saledes i bestemmelserne, at der farst skal foretages en vurdering af,
om planen kan pavirke et habitatomrade vesentligt (veesentlighedsvurde-
ring). Hvis dette er tilfeeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa
omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i planens re-
degarelse.

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomradets integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgarelsens § 3, stk. 2.

En plan skader et Natura 2000-omrades integritet, hvis planen vil kunne for-
hindre en varig opretholdelse af dennes grundleeggende kendetegn, der er
knyttet til tilstedeveerelsen af den eller de naturtyper eller arter, som indgar i
udpegningsgrundlaget. Heri indgar, om planen vil kunne have indvirkning pa
lokalitetens bevaringsmalsatninger.

3.2.2. Planlazgning uden for Natura 2000-omradet

Med hensyn til den geografiske udstreekning af beskyttelsen har EU-dom-
stolen i Moorburg-sagen fastslaet falgende:’

Den omstendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de bergrte Natura 2000-omrader, men i vaesentlig afstand
af disse, leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig falger af ordlyden

5> Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

¢ Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et Natura
2000-omradets forvaltning.

" EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.

22 af 31



af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men
som kan pavirke denne vaesentligt, den deri fastsatte miljgbeskyttelsesfor-
anstaltning.

En myndighed har saledes efter fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirekti-
vet en forpligtelse til at undga forringelse af levesteder og anden vesentlig
forstyrrelse for de arter, som fremgar af udpegningsgrundlaget, ogsa uden for
de beskyttede omrader. Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konse-
kvensvurdering geelder derfor ogsa for en plan eller et projekt uden for Natura
2000-omradet, nar disse kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget veasent-
ligt. Dette geelder desuden ogsa, nar arterne befinder sig uden for Natura-
2000-omradet.

3.2.3. Krav til vurderingen

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der geelder et forsigtighedsprincip i
forhold til vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet
eller planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade veaesent-
ligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omra-
det er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavir-
ket vaesentligt. Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier
ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet eller planen gnskes fremmet,
gennemfares en neermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering
skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som kan pavirke den omhand-
lede lokalitet, og vurderingen skal udfares pa baggrund af den bedste viden-
skabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11
(Sweetman-dommen), preemis 44:

For sa vidt angar vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, ma det praciseres, at den ikke ma medfere lakuner, og den skal inde-
holde fuldsteendige, pracise og endelige konstateringer og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virknin-
gerne af de arbejder, der er pataenkt i den bergrte beskyttede lokalitet (jf.
I denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod Spanien, praemis
100 og den deri naevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:
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En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet indebarer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmalsatningen for
lokaliteten, skal identificeres far godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pa omradet. De kompetente nationale myn-
digheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter hjer-
temuslinger pa betingelse af, at de, ud fra konklusionen pa vurderingen af
denne aktivitets virkninger pa den omhandlede lokalitet under hensyn til
bevaringsmalsatningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den pagaldende lokalitets integritet. Det
forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden ri-
melig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et viden-
skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skade-
lige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

3.2.4. Afhjeelpende og kompensatoriske foranstaltninger

Der skelnes i EU-retlig praksis mellem afhjelpende og kompensatoriske for-
anstaltninger. De ngdvendige procedurer er veesentligt forskellige.

Uanset, om der er tale om afhjelpende eller kompensatoriske foranstaltnin-
ger, skal vurderingen af disse ske i forbindelse med en konsekvensvurdering,
ikke en veesentlighedsvurdering.®

Afhjzlpende foranstaltninger er foranstaltninger, der har til formal at fjerne
de skadelige virkninger pa lokalitetens integritet, som en gennemfarelse af en
plan eller et projekt vil kunne resultere i, eller minimere dem til et niveau,
hvor de ikke lengere vil have negativ indvirkning pa lokalitetens integritet.
Disse foranstaltninger skal udgere en integreret del af en plans eller projekts
specifikationer eller skal vere en forudseetning for en godkendelse.®

Afhjelpende foranstaltninger skal vere direkte knyttet til de sandsynlige
virkninger, der er blevet registreret i den passende vurdering, og de kan farst
defineres, nar disse virkninger er blevet vurderet og beskrevet fuldt ud.

Afhjelpende foranstaltninger skal beskrives udfarligt med en forklaring, der
er baseret pa videnskabelig dokumentation for, hvordan den vil fjerne eller
mindske de negative virkninger, som er blevet registreret. Der bar ogsa gives
oplysninger om, hvordan, hvornar og hvem, der gennemfarer foranstaltnin-

8 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter, bestemmel-
serne i artikel 6 i habitatdirektivet, 2019/C 33/01, afsnit 4.5.1.
9 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, afsnit 5.4.1.
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gerne, og hvilke ordninger, der vil blive indfart for at kontrollere effektivite-
ten af dem og om ngdvendigt treeffe korrigerende foranstaltninger.

Det er kun, nar der foreligger en tilstraekkelig sikkerhed for, at en foranstalt-
ning effektivt bidrager til at undga skadevirkninger, idet det sikres, at der ikke
foreligger nogen rimelig tvivl om, at projektet ikke vil kunne skade omradets
integritet, at en sadan foranstaltning vil kunne tages i betragtning.°

Det er ikke tilstreekkeligt, hvis vurderingen ikke indeholder endelige konsta-
teringer for sa vidt angar effektiviteten af foranstaltningen, men blot precise-
rer, at denne effektivitet farst vil blive bekraeftet efter flere ars overvagning.

Kortleegningen af de afhjelpende foranstaltninger, sdsom selve konsekvens-
analysen, skal vare baseret pa en grundig forstaelse af de bergrte arter og
naturtyper. De kan eksempelvis omfatte:

- datoer og tidsplan for gennemfgrelsen (sasom ingen i drift i yngletiden
for bestemte arter)

- typen af varktgjer og de operationer, der skal udfgres (sdasom at be-
nytte en bestemt muddermaskine i en fastlagt afstand fra kysten for
ikke at pavirke en sarbar naturtype eller for at reducere emissioner,
som kan forarsage skadelig aflejring af forurenende stoffer) samt

- de omrader, der er strengt utilgeengelige pa lokaliteten (f.eks. en dyre-
arts huler til vinterdvale).*?

Kompensatoriske foranstaltninger er uafhangige af planen eller projektet
(herunder eventuelle afhjeelpende foranstaltninger). De har til formal at op-
have planens eller projektets negative virkninger, sa den globale sammen-
haeng i Natura 2000-nettet bevares.*® Det kan f.eks. besta i, at der etableres
erstatningsnatur inden for eller uden for det bergrte Natura 2000-omrade.

| sagen Briels m.fl. blev det besluttet at udvide en motorvej, som gik gennem
et Natura 2000-omrade. Projektet havde betydelige negative virkninger for
lokaliteten pa grund af kvelstofaflejringer. Der var derfor planer om at ud-
vikle et stgrre areal med tilsvarende natur et andet sted inden for samme Na-
tura 2000-omrade.**

| sagen Grace og Sweetman blev der etableret en vindmgllepark i et Natura
2000-omrade, hvor den bla kaerhgg var pa udpegningsgrundlaget. Etablerin-
gen medfarte betydelige tab af egnede levesteder og fourageringssteder. Til-
ladelsen var ledsaget af en forvaltningsplan, som over en arraekke skulle sikre,
at der ville opsta et egnet (nyt) fourageringsomrade og gkologisk korridor for

10 Grace og Sweetman, praemis 51.

1 EU-domstolens dom af 26. april 2017 i C-142/16 (Moorburg), preemis 37.
12 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, afsnit 3.6.6.

13 EU-kommissionens Natura 2000-vejledning, afsnit 5.4.1.

14 EU-dom af 14. maj 2014 i C-521/12.
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bla keerhgg.*s

EU-domstolen slog i begge sager fast, at der var tale om kompenserende for-
anstaltninger, og at disse alene kan tillades i henhold til den serlige procedure
i artikel 6, stk. 4.

Dette skal ses i lyset af, at eventuelle positive virkninger af en fremtidig ud-
vikling af et nyt levested, hvormed det tilsigtes at kompensere for tabet af
areal og kvalitet af den samme naturtype pa et beskyttet omrade, i alminde-
lighed kun vanskeligt forudses eller farst vil vise sig senere. Der vil saledes
vaere tale om kompensatoriske foranstaltninger og ikke afhjalpende foran-
staltninger, hvis vurderingen af virkningerne af de fremtidige fordele af for-
anstaltningerne pa tidspunktet for vurderingen kun er hypotetiske, eftersom
deres gennemfarelse endnu ikke er blevet fuldfart. De kan derfor ikke laegges
til grund for vurderingen med den sikkerhed, der kreeves pa dette tidspunkt.*®

Hvis en plan eller et projekt, pa trods af, at virkningerne pa lokaliteten vurde-
res negativt, alligevel gnskes gennemfart, fglger det af artikel 6, stk. 4, at dette
kun kan ske af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, og at der skal treeffes
de ngdvendige kompensationsforanstaltninger, samt at EU-kommissionen i
disse tilfeelde skal underrettes.

3.2.5. Planklagenavnets vurdering i forhold til stor vandsalamander

Den konkrete sag vedrgrer en lokalplan for et nyt vejprojekt, som ligger umid-
delbart nord for Natura 2000-omrade N57, Silkeborgskovene, som omfatter
habitatomrade H181. Natura 2000-omradet N49, Gudena og Gjern Bakker,
som omfatter habitatomrade H45, ligger ca. 1 km nordvest for lokalplanom-
radet.

Vejprojektet ligger uden for Natura 2000-omraderne, og der sker saledes ikke
en reduktion af habitatomrader. Ynglelokaliteten Lillesa ligger ligeledes uden
for Natura 2000-omraderne. Sgen bliver ikke nedlagt eller @ndret i forbin-
delse med projektet.

Udpegningsgrundlaget for H181 og H45 er bl.a. stor vandsalamander.

Planklagenavnet forstar sagens oplysninger saledes, at det navnlig vil kunne
forekomme, at stor vandsalamander vandrer mellem H181 og Lillesg. Vejen
vil dermed skabe en barriereeffekt, som eventuelt vil kunne pavirke bestanden
af stor vandsalamander i H181.

Neavnet bemerker, at det fremgar af VVVM-redeggrelsen samt supplementet
til redegarelsen, at den valgte linjefaring vil medfare en gget barriereeffekt

15 Grace og Sweetman, pramis 52.
16 Fremgar bl.a. af EU-domstolens dom af 25. juli 2018 i C-164/17 (Grace og Sweetman), preemis 52
0g 53, og den praksis, som er henvist til heri.
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for arten seerligt i forhold til adgang til ynglelokaliteten Lillesg samt gget ri-
siko for trafikdrab. Det fremgar dog ogsa, at Lillesg ikke er et godt levested
for stor vandsalamander pa grund af fisk.

Ifalge VVM-redegarelsen vil der blive etableret vandhuller med egnede ra-
stemuligheder. Ifglge supplementet til VVVM-redeggarelsen vil der blive etab-
leret et nyt vandhul syd for vejen, sydvest for Lillesg, og et eksisterende vand-
hul syd for vejen udvides. Det fremgar desuden, at der etableres en faunapas-
sage (paddergr) med tilhgrende paddehegn.

Kommunen har vurderet, at med gennemfarelse af disse afhjelpende foran-
staltninger kan vasentlig pavirkning af vandsalamander udelukkes.

Klageren har anfert, at der er sket en procedurefejl i forbindelse med vedta-
gelse af lokalplanen, idet klageren finder, at vurderingen af planens indvirk-
ning pa arter og biotoper beskyttet af habitatdirektivet er baseret pa foranstalt-
ninger, som ikke er afvaergende, men kompenserende, og derfor forudsaetter
en tilladelse fra EU-kommissionen jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 4.

Planklagenavnet finder, at de angivne foranstaltninger (etablering af nyt
vandhul, udvidelse af et eksisterende vandhul og etablering af faunapassage
med paddehegn) er direkte knyttede til de sandsynlige virkninger af planen,
og at de er egnede til at mindske den negative indvirkning pA H181’s og H45’s
integritet i forhold til stor vandsalamander.

Navnet bemaerker desuden, at det fremgar af supplementet til VVVM-redegg-
relsen, at faunapassage og paddehegn er en del af projektet, og at der er ind-
gaet aftale med Naturstyrelsen om etablering af det nye vandhul og udvidelse
af det eksisterende vandhul. Der var saledes den forngdne sikkerhed for, at
foranstaltningerne ville blive gennemfart.

Planklagenavnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at de angivne foranstaltninger vil forhindre en negativ indvirk-
ning pa H181’s og H45’s integritet i forhold til stor vandsalamander.

Der er efter naevnets opfattelse ikke tale om kompensatoriske foranstaltnin-
ger. Neevnet bemerker i den forbindelse, at der ikke er tale om etablering af
natur til erstatning for en naturtype, som indgar i udpegningsgrundlaget for et
habitatomrade, men om at sikre, at projektets potentielle afledte effekter pa
en dyreart, som indgar i udpegningsgrundlaget, undgas. Der er heller ikke i
gvrigt tale om fremtidige foranstaltninger, hvis gennemfarelse eller effekt er
forbundet med usikkerhed.

Nevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.
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3.2.6. Planklagenavnets vurdering i forhold til damflagermus

Klageren anfarer, at effekten af projektets afveergeforanstaltninger i forhold
til damflagermus er sa tvivisomme, at disse ikke er forenelige med habitatdi-
rektivets beskyttelse.

Klageren anfgrer desuden, at nar der indregnes en justering af afvaergeforan-
staltningerne efter ibrugtagning af vejen, sa kan dette sidestilles med kom-
penserende foranstaltninger, hvor EU-kommissionen skal underrettes.

Udpegningsgrundlaget for H181 og H45 omfatter bl.a. damflagermus. Ud fra
sagens oplysninger leegger Planklagenavnet til grund, at der findes damfla-
germus samt en reekke andre flagermus i omradet.

Nevnet leegger endvidere ud fra den supplerende udtalelse om flagermus,
som kommunen fik udarbejdet i 2014 som supplerende materiale til VVM-
redegerelsen, til grund, at trafikdrab af selv fa damflagermus i omradet even-
tuelt kan have negativ indvirkning pa omradets bestand. Der bgr derfor veare
en betydelig sikkerhed for, at eventuelle afvaergeforanstaltninger virker pa
passende Vis.

Det fremgar af VVVM-redeggrelsen og den supplerende VVM-redegarelse, at
damflagermusen generelt flyver lavt og derfor er en flagermus-art, som kan
veere udsat for kollision og trafikdrab. Desuden skremmes dyrene af lys.

AS5 bliver lukket ved anleeggelsenaf A 1 , 0g damflagermus vil
derfor fa en bedre forbindelse til Lillesg nordfra (fra Silkeborg Langsg). Om-
vendt vil etableringen af A 1 skabe en tilsvarende ny barriere mel-
lem H181 og Lillesg. Det forventes i den forbindelse, at flest krydsende fla-
germus vil flyve over vejen ved Lillesg. Den vestlige del af vejen etableres
langs skovbrynet.

Kommunen er kommet med uddybende oplysninger i forhold til de patenkte
afhjeelpende foranstaltninger, som herefter er falgende:

e Traeer med hulheder undersages for bl.a. flagermus ad to omgange, og
feeldning sker i overensstemmelse med artsfredningsbekendtgarelsen

e Der etableres ekstra brede rabatter for at skabe flyveveje/sprednings-
korridor, idet flagermusene naturligt vil fglge skovbrynet.

e Eneksisterende fodgengertunnel lukkes og der etableres buske og/el-
ler jordvold for at gge flyvehgjden over vejen pa det pageeldende sted.

e Der etableres 3 stiforbindelser (broer) over vejen i omrader, hvor der

er observeret den starste teethed af flyvende flagermus pa tveers af ve-

jen. Disse geres attraktive som ledelinjer for flagermus ved etablering

af teet beplantning eller jordvolde, som kan medvirke til at @ge flager-

musenes flyvehgjde.

Hastigheden nedszttes til 50 km/t i den periode, hvor flagermusene er
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aktive, idet flagermus som regel kan undvige ved hastigheder pa min-
dre end 50-60 km/t. Der opsettes dynamiske hastighedstavler og dy-
namiske advarselstavler. Desuden etableres signalanleeg omkring A 6

med fuldt rgdt signallys i flagermusenes aktive periode, som
kun skifter til grent, nar bilisterne overholder fartgreenserne.

e | lyset af efterarsundersggelserne i slutningen af anlaegsfasen, hvor
flyvemgnstre omkring den nye vej vil blive observeret, vurderer kom-
munen, om der skal opsettes flagermusvenlig vej- og stibelysning
og/eller opseettes afskermninger for at tvinge flagermusene til at
krydse vejen i starre hgjde eller leder dem til et mere sikkert sted.

Kommunen har under klagesagen praciseret, at alle de ovennavnte foran-
staltninger etableres, inden A 1 tages i brug.

Planklagenavnet finder, at de foranstaltninger, som er naevnt ovenfor, er di-
rekte knyttede til de sandsynlige virkninger af planen, og at de er egnede til
at minimere den negative indvirkning pa H181’s og H45’s integritet i forhold
til damflagermus. Der er desuden efter Planklagenavnets opfattelse den for-
ngdne sikkerhed for, at foranstaltningerne vil blive gennemfart.

Med hensyn til de tiltag, som ikke var naermere besluttet og fastlagt, da planen
blev vedtaget, herunder beplantning, vej- og stibelysning og afskermninger,
bemeerker naevnet endvidere, at flagermus’ faktiske adfeerd farst kan konsta-
teres, nar vejen er etableret, og at en etablering af foranstaltningerne inden
etablering af vejen derfor kan veere forfejlede og dermed ikke tilstraekkelige
til at sikre imod negativ indvirkning. Derimod vil efterfalgende observationer
af flagermusenes flyveadferd langs den nye vejstreekning efter etableringen
(men inden ibrugtagningen) vere egnede til at minimere en eventuel negativ
indvirkning.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke vil ske en negativ indvirkning pa H181’s og H45’s
integritet i forhold til damflagermus.

Navnet finder herunder pa baggrund af sagens oplysninger ikke grundlag for
at tilsideseette kommunens vurdering af, at der er en lav hyppighed af flager-
mus, som flyver langs vejen, og at der dermed er en meget lav risiko for tra-
fikdraebte flagermus. Neaevnet er desuden af den opfattelse, at de patenkte for-
anstaltninger, der etableres inden vejens ibrugtagning, navnlig hastighedsbe-
grensningerne kombineret med rgdt signallys og hastigheds-/ og advarsels-
tavler, er tilstraekkelige set i lyset af den lave risiko for trafikdrabte flagermus
som folge af den lave flyveaktivitet langs vejen. Naevnet har herved lagt veegt
pa, at det fremgar af vejledningen om flagermus og starre veje, at bytrafik
med 50-60 km/t oftest er langsom nok til, at flagermus kan undvige.’

17 Vejdirektoratets vejledning om flagermus og starre veje, registrering af flagermus og vurdering af
afveergeforanstaltninger, rapport 382, 2011.
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Nevnet finder i gvrigt, at dette geelder tilsvarende for andre flagermusarter,
som eventuelt matte have yngle- og rasteomrader i naerheden af vejen.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.2.7. Planklagenavnets vurdering i forhold til kumulative effekter

Klageren har anfart, at de kumulative effekter pa grund af den nyligt anlagte
motorvej er stgrre end antaget, da erstatningsnaturen fra motorvejsprojektet
ikke er ferdigudlagt endnu, og da naturudviklingen i de nye naturarealer har
veeret darlig.

Planklagenavnet bemerker, at det konkluderes i supplementet til VVM-
redegarelsen, at anleg af A 1 I kumulation med motorvejen gst for
Silkeborg ikke vil skabe yderligere barrierer eller *feelder’ end de, der allerede
eksisterer i dag for padder eller starre dyr, nar de foreslaede faunapassager og
gvrige forebyggende og afvaergende foranstaltninger i gvrigt anlaeegges. | den
forbindelses henvises til, at forbindelsen mellem Lillesg og Silkeborg Langsg
genetableres, og at denne fremover kan fungere som mulig spredningskorri-
dor for fauna mellem de to sger, nar A 5 nedlaegges.

Planklagenavnet finder ikke ud fra klagen eller sagens oplysninger i gvrigt
grundlag for at tilsidesztte denne vurdering.

Nevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.3. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 10-015, omrade til vejformal, A 1

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.'® Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgarelse, der

18 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.®

19 Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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