AFGYJRELSE

i klagesag om Esbjerg Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
01-090-0004 samt screeningsafgarelse om, at lokalplanen ikke skal mil-
jevurderes

Esbjerg Kommune har den 29. marts 2017 offentliggjort afgerelse om, at lo-
kalplan nr. 01-090-0004, Rerkeer, Blandet bebyggelse ved A 1 ,
A2 A3 o0gA 4 , Esbjerg, ikke skal miljgvur-
deres (screeningsafgerelse).

Kommunen har desuden den 9. oktober 2017 endeligt vedtaget lokalplanen.

Planklagenavnet har modtaget klager over screeningsafgerelsen og planved-
tagelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over screeningsafgerelsen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over vedtagelsen af lokal-

plan nr. 01-090-0004, Blandet bebyggelse ved A 1 , A2
A3 0gA 4 , Esbjerg.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En nabo til planomradet (klager 1) klagede den 25. april 2017 til Planklage-
naevnet over kommunens screeningsafgarelse (18/06701).

En anden nabo til planomradet (klager 2) klagede den 23. april 2017 til Plan-
klagenaevnet over kommunens screeningsafgarelse (18/06707).

Klager 1 og klager 2 klagede desuden den 19. december 2017 via repraesen-
tant til Planklagenavnet over kommunens endelige vedtagelse af lokalplanen
(18/08016).

En tredje nabo til planomradet (klager 3) klagede den 23. april 2017 til Plan-
klagenavnet over kommunens screeningsafgarelse (18/06354). Klageren kla-
gede den 23. december 2017 til Planklagenavnet over kommunens endelige
vedtagelse af planen (18/08008).

En lokalforening til Danmarks Naturfredningsforening (klager 4) klagede den
23. december 2017 til Planklagenavnet over kommunens endelige vedtagelse
af planen (18/07986).

Navnet modtog klagerne den 16. maj 2017 og 11. oktober 2018 fra kommu-
nen.

Klagerne har ogsa klager over kommuneplantilleeg nr. 2016.58. Planklage-
nevnet har afvist disse klager ved afgerelser af 17. december 2018
(18/08005) og 18. januar 2019 (18/06033, 18/08007 og 18/08009), da kla-
gerne var uaktuelle.

Det fremgik af afggrelserne om afvisning, at safremt klagerne gnskede at
klage over kommuneplanlagningen for omradet, som indgar i kommuneplan
2018-2030, skulle der oprettes en ny, selvstendig klage over kommunens af-
garelse om vedtagelse af kommuneplanen i Klageportalen snarest muligt. Sa-
danne klager er endnu ikke modtaget ved navnet.

Indholdet af klagerne gengives naermere i afsnit 2.7.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Klagesagen vedrgrer et omrade i Esbjerg bymidte, der ligger i den kystnzare
del af byzonen. Omradet ligger i byzone og udger et samlet areal pa ca. 1,3
ha. Planomradet bestar hovedsageligt af to tidligere erhvervsejendomme, en
tidligere tammerhandel og en tidligere Falck Station. Der har ikke tidligere
veeret beboelse i omradet.

Nordgst for lokalplanomradet ligger et parcelhusomrade. Syd for omradet lig-
ger en starre vej og et erhvervsomrade. Vest for omradet ligger et omrade, der
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anvendes til bolig-, erhvervs- og institutionsformal.

Det fremgar af kortoversigt over omradet pa Slots- og Kulturstyrelsens hjem-
meside,* at to nabohuse, som tilhgrer klagerne, er registreret med henholdsvis
middel og lav bevaringsveardig med en SAVE-verdi pa 5 og 7.2 | det meste
af Esbjerg by er der registreret bygninger, som er bevaringsvardige. Der er
en lavere tethed af registrerede bygninger i nabolaget til planomradet end i
bymidten, og de registrerede ejendomme er beboelsesejendomme, som alle er
registreret med en middel eller lav SAVE-verdi. Der er ingen kirker eller lign.
seerlige kulturhistoriske bygninger i omradet. Der er desuden ingen fredede
bygninger i omradet.

2.2. Servitutter
2.2.1. Servitut af 16. marts 1957 vedrgrende ferdselsret

Der er den 16. marts 1957 tinglyst en servitut pa lokalplanomradet. Af servi-
tutten fremgar bl.a. fglgende:

§2.

Et pa det farnavnte med A betegnede areal [...] skal tjene som falles til-
karselsareal for kommende tilgrensende arealer [...].

2.2.2. Servitut af 7. juni 2006 vedrgrende vejbyggelinje

Der er i lokalplanomradet desuden tinglyst en servitut fra 2006 om byggelin-
jer, hvor det fremgar, at der inden for nogle neermere angivne byggelinjer ikke
ma opfares bygninger eller udfagres andre anleeg af den art, der er omfattet af
§ 34, stk. 3, i lov om offentlige veje. Herudover fremgar det, at servitutten er
palagt efter reglerne i statsekspropriationsloven (lovbekendtggrelse nr. 672 af
19. august 1999) til anleeg af en hovedlandevej.

2.3. Kommunens godkendelse af 4. september 2018

Esbjerg Kommune har den 4. september 2018 godkendt, at der udarbejdes en
erklaering om accept af risici samt ansvarsfraskrivelse, som tinglyses pa ejen-
dommen A 2 2-6, 6700 Esbjerg.

2.4. Notat om vejstgj

Der blev den 3. juni 2016 udarbejdet et notat vedrerende stgj fra vejtrafik af
et privat radgivningsfirma.s

Til notatet var vedlagt figurer, der viste, hvordan stgjen ville veere i 2030 for

L https://www.kulturarv.dk/fob/index.htm.

2 Metode til vurdering af bygninger. SAVE star for: ”Survey of Architectural Values in the Environ-
ment”. | vurderingen indgar en samlet vurdering ud fra falgende 5 parametre: Arkitektonisk veerdi,
kulturhistorisk veerdi, miljgmaessig veerdi (betydning for tilstadende bygninger m.v.), originalitet (be-
varing af oprindeligt udtryk) og tilstand (grad af vedligeholdelse). En bygnings verdi angives pa en
skala fra 1 til 9, hvor 1 er den hgjeste. Alle typer af bygninger kan vurderes til alle niveauer. Savel et
slot som en toiletbygning kan saledes bliver vurderet med en SAVE-verdi pé 1.

3 Stgj fra vejtrafik, Notat AKU-03 - IR , dateret 3. juni 2016.
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bebyggelsen. Herefter fremgik falgende af afsnit 4.4 med bemarkninger til
beregningsresultater:

Af Figur 5 og Figur 6 vil det fremga, at stgjniveauet pa alle hotelfacader,
mod A 2 ,Mod A 1 0g mod @st, er over Lgen 63
dB. Det vil ogsa fremga, at stgjniveauet spender fra Lgen 64 dB til Loen 74
dB[...].

Af Figur 6 og 7 vil fremga, at stgjniveauet pa boligfacader mod A 2
ogA 1 er over Lqen 58 dB. Det vil ogsa fremga, at stgj-
niveauet spaender fra Lden 59 til Lgen 63 dB [...].

Af Figur 8 og Figur 9 vil det fremgd, at stgjniveauet pa ungdomsboligfa-
cader mod A 2 0g A 3 erover Lgen 58 dB. Det vil ogsa
fremga, at stejniveauet spaender fra Lgen 59 dB til Laen 66 dB [...].

Af Figur 10 vil det fremga, at stgjniveauet pa ungdomsfacade mod A 4
ligger over Lqen 58 dB, 0g at stgjniveauet ligger pa Lgen 61 — 62
dB.

Af Figur 11 vil det fremgd, hvor i INEESEEEEE dcr kan retableres
arealer for udendgrs ophold uden at stgjgraensen Lqen 58 dB overskrides

L]

Til et afsnit vedrgrende foranstaltninger til overholdelse af stajkrav fremgik
det vedrgrende boligfacader bl.a., at der pa boligfacader ikke var beregnet
stgjniveauer over Lgen 66 dB, hvorfor et “russervindue” med en niveaureduk-
tion pa Lgen fra ude til inde pa 20 dB ville kunne sikre overholdelse af stgj-
kravet indendgrs pa under 46 dB.

2.5. Plangrundlag
2.5.1. Forslag til lokalplan nr. 01-090-0004
Kommunen vedtog den 20. marts 2017 forslag til lokalplan nr. 01-090-0004.

Der fremgik bl.a. fglgende af lokalplanforslagets redegarelse vedrgrende lo-
kalplanomradet:

Omradet graenser op til vejene A 1 VA 2 A 3
ogA 4 . Omradet ligger i greenseomradet mellem boligbebyg-
gelse mod nord og vest, og erhverv mod syd.

A 4 er flankeret af reekkehuse og villaer i 2-2% etager i eller
teet pa vejskel, se billede 1. A 1 er praeget af erhvervsejen-
domme og beboelsesejendomme i op til 3% etager, se billede 2. Bygnin-
gerne omkring lokalplanomradet er hovedsageligt med facader i ragdlige
tegl og med symmetriske sadeltage. Tagene er beklaedt med forskellige ma-
terialer og farver, dog hovedsageligt med radlig tegl. Syd for omradet og
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A2 ligger det tidligere slagteri, der nu huser F 2
Lokalplanomradet bestar primert af to tidligere erhvervsejendomme, en
tidligere tammerhandel og den tidligere Falck Station.

| perioden fra 1930’erne og frem til 1988 blev der drevet tammerhandel
pa den vestlige del af omradet. Det gvrige omrade ved den tidligere tom-
merhandel er ubebygget og bliver anvendt til opmagasinering af nye biler

L]

| den gstlige del af lokalplanomradet, ud til A 2 ogA 3 ,
I& den tidligere Falck-station. Garageanlaeg og slangetarn mv. blev ned-
revet i 2016. Tilbage i omradet er den tidligere administrationsbygning
med liberalt erhverv. Bygningen, som er nyrenoveret, er en rgdstensejen-
dom som er registeret med middel bevaringsveerdi [...].

Herudover fremgik der fglgende af forslagets redegerelse vedrgrende bag-
grund:

Baggrunden for naervaerende lokalplan er et gnske fra ejeren om at om-
danne omradet til et nyt kvarter - IS Mcd blandede by-
delscenterfunktioner, med bl.a. boliger, erhverv, butikker og hotel mv.

I redegarelsen fremgik der bl.a. falgende vedrgrende opholds- og ubebyggede
arealer samt friarealer:

Randbebyggelsen i delomrade A sikrer desuden, at det store centrale op-
holdsareal afskeermes fra stgj og vind.

Endvidere kan etableres altaner og tagterrasser. | det omfang de er udsat
for stgj, der overskrider Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser, med reg-
nes de ikke som opholdsarealer. Kravet til opholdsarealer opfyldes dog
ved de udlagte centrale opholdsarealer pa terren.

[...]

Friarealer

Kommuneplanandringens bestemmelser for friarealer, er i lokalplanen
fulgt op ved, at der er udlagt store sammenhangende opholdsarealer cen-
tralt i bebyggelsen. Derudover er der mulighed for at etablere opholdsare-
aler i form af altaner og tagterrasser.

Herudover fremgik der fglgende om forholdet til den omkringliggende be-
byggelse:

I lokalplanen er der fastsat forskellige maks. koter for de enkelte byggefel-
ter, dels for at tilpasse bebyggelsen til den omkringliggende bebyggelse og
dels for at give mulighed for et hgjt og markant byggeri med storbykvali-
teter.
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Til delomrade B fremgik bl.a. falgende af redeggrelsen:

Vareindleveringen skal veere afskeermet og overdeakket for at kunne over-
holde vejledende stgjgraenser mod naboer.

Der fremgik falgende til et afsnit om bindinger vedrgrende 3 km kystnaer-
hedszone:

Lokalplanomradet er beliggende i den bynare del af kystnaerhedszonen.
Med lokalplanen er der mulighed for at bygge i op til kote 61,5 m DVR90,
i maks. 18 etager. Dele af det nye byggeri vil derfor veere synligt i kyst-
landskabet, men det vil ikke pavirke kysten vaesentligt, da der foran bygge-
riet ud mod kysten findes hgje havnerelaterede bygninger med store indu-
stri- og bygningsanlag, s& som skorstene, kraner mv.

Visualiseringer af kommende bebyggelse, herunder visualiseringer set fra
kysten ses af Bilag E.

I lokalplanforslagets bilag D fremgik der flere visualiseringer af den bebyg-
gelse, lokalplanen muliggjorde. Herudover fremgik der af forslagets bilag E
visualiseringer af, hvordan byggeriet ville fremsta i forhold til eksisterende
bebyggelse fra 7 forskellige standpunkter, herunder fra kysten. Pa et kort over
byen fremgik, hvor de 7 fotostandpunkter var i forhold til lokalplanomradet.
Der var to fotostandpunkter fra kysten. Det fremgik, at bygningerne ville
kunne ses fra kysten. | visualiseringerne var der ogsa tegnet ind, hvilke andre
bygninger der kunne ses fra kysten.

2.5.2. Endelig lokalplan nr. 01-090-0004

Lokalplanforslaget var i offentlig hering i perioden fra den 29. marts 2017 til den
24. maj 2017. Under hgringen indkom der en raekke indsigelser, herunder fra
klager 1-3

Kommunen har den 9. oktober 2017 endeligt vedtaget lokalplan nr. 01-090-
0004, Blandet bebyggelse ved A 1 VA 2 A3 og
A4 , Eshjerg. Det fremgar af dagsorden fra madet, at indsigelserne
fra hgringsperioden var vedlagt. To byradsmedlemmer, som klagerne mener
var inhabile, deltog i behandlingen af sagen.

Der fremgar fglgende af lokalplanens redeggarelse vedrgrende kulturmiljg:

Kulturmiljg

Omradet ligger inden for et kulturmiljg ligesom starstedelen af Esbjerg by.
Omradet ligger i Rarkjeer, som har en bygningsarkitektur og byggeskala i
forskellige stilarter i takt med Esbjergs udvikling. Inden for omradet er der
en bevaringsvardi ejendom, som med lokalplanen sikres bevaret.

I lokalplanredegerelsen fremgar bl.a. felgende:
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Langs A 2 er der tinglyst en vejbyggelinie, hvor inden for
der ikke ma opfares bebyggelse mv. Lokalplanen er i strid med denne byg-
gelinie, da byggefelter i delomrade A er placeret ud til vejskel. Vejmyndig-
heden har givet godkendelse til at vejbyggelinien kan ophaves pa denne
streekning. Der skal derfor laves en pategning til servitutten om dette for-
hold.

Lokalplanens formal fremgar af planens § 1:

Lokalplanen har til formal

- at sikre omradet anvendt til blandede bydelscenterfunktioner,

- at fastleegge retningslinier for bebyggelsens omfang og placering,

- at sikre at bebyggelsen opfares i et sammenhangende arkitektonisk
formsprog,

- atsikre en varieret hgjdeprofil og give mulighed for hgjt byggeri i om-
radet,

- at sikre gode sammenhangende opholdsarealer centralt i omradet.

Der fremgar felgende af lokalplanens § 4.1 og § 4.2 vedrgrende omradets
anvendelse:

4.1 Omradet udlagges til blandede bydelscenterfunktioner med boliger,
liberalt erhverv, én dagligvarebutik, udvalgsvarebutikker, fitnesscenter,
restauration og hotel med naturligt tilknyttede funktioner som konference,
wellness, café mv.

4.2 Det samlede bruttoetageareal til butiksformal ma ikke overstige 1.800
m?. Heraf ma der opfares op til 3 udvalgsvarebutikker med et bruttoetage-
areal pa op til 200 m? pr. butik og én dagligvarebutik med et bruttoetage-
areal op til 1500 m?.

Herudover fremgar der bl.a. fglgende af planens § 9:

9.8 Facader skal udferes, sa det sikres, at Miljgstyrelsens vejledende stgj-
graenser ikke overskrides.

9.15 Varegard og vareindlevering skal afskeermes og overdaekkes sa stgj-
niveauet ikke overskrider Miljastyrelsens vejledende stgjgraenser i skel
mod naboer.

Der fremgar falgende af planens § 10.2 vedragrende opholdsarealer:

10.2 Opholdsarealer, altaner og tagterrasser kan medregnes som opholds-
arealer, safremt Miljgstyrelsens vejledende stajgraenser overholdes.

Der fremgar fglgende af planens § 12.5 vedrgrende forudsatning for ibrugta-
gen af ny bebyggelse:
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12.5 Far ny bebyggelse tages i brug, skal det ved malinger eller beregnin-
ger dokumenteres, at det indendgrs og udendgrs stgjniveau overholder
Miljgstyrelsens vejledende graenseverdier for stgj.

Der fremgar fglgende af lokalplanens § 14 vedrgrende aflysninger i Plansy-
stemDK:

Ved lokalplanens endelige vedtagelse og anmeldelse til PlansystemDK af-
lyses lokalplan nr. 139, indenfor lokalplanens omrade.

Herudover fremgar der bl.a. falgende af planens § 15 om retsvirkninger:

[...] Private byggeservitutter og andre tilstandsservitutter, der er uforene-
lige med lokalplanens formal, fortraenges af planen. Andre servitutter kan
eksproprieres, nar det er ngdvendigt for planens virkeliggarelse. [...]

2.5.3. Kommuneplan 2014 og kommuneplantilleg nr. 2016.58

Pa vedtagelsestidspunktet for lokalplan nr. 01-090-0004 gjaldt kommuneplan
2014 for Esbjerg Kommune. Kommunen vedtog planen den 19. december
2013. Planen blev ifglge Plandata offentliggjort den 16. januar 2014.

Omradets anvendelse blev med kommuneplan 2014 udlagt til bydelscenter.

Samtidig med vedtagelsen af lokalplanen vedtog kommunen kommuneplan-
tilleeg nr. 2016.58 til kommuneplan 2014.

Det fremgar af kommuneplantillegget, at lokalplanomradet er omfattet af
rammeomrade 010-090-090, Blandet bebyggelse ved A 1 0gA 4

. | bestemmelserne til rammeomradet fremgar der falgende ud fra
bydelscenter:

Anvendelsen fastlaegges til bydelscenter med mulighed for at etablere bu-
tikker der betjener lokalomradet samt boliger, liberale erhverv, restaura-
tioner og offentlige institutioner og anleg. Herudover ma der placeres
mindre fremstillings- og servicevirksomheder og lignende. Der ma ikke til-
lades virksomheder, der i Handbog om Miljg og Planlaegning klassificeres
hgjere end klasse 3, dog kan butikker med varelevering i aften- og natpe-
rioden tillades. [...]

Herudover fremgar der fglgende ud fra "Max 18 etager™:

Bygningshgjden over terraen fastseettes for ny bebyggelse til max 18 etager.
Ved byggeri over 5 etager skal skyggegener pa nabogrunde minimeres.
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2.6. Miljgscreening
2.6.1. Generelt om miljgscreeningen

Kommunen har forud for den endelige vedtagelse af planen truffet afgarelse
om, at planen ikke er omfattet af krav om udarbejdelse af en miljgrapport i
henhold til miljgvurderingsloven (screeningsafgerelse).

Kommunens screeningsafgarelse er offentliggjort 29. marts 2017 og er udar-
bejdet efter miljgvurderingsloven fra 2015.

| det falgende gengives de dele af screeningsafgarelsen og redegerelsen til
lokalplanforslaget, som er relevante i forhold til denne sag.

2.6.2. Natura 2000 og bilag IV-arter

Kommunen har oplyst, at planen ikke ligger inden for et Natura 2000 omrade,
og at planen ikke vil have en pavirkning pa det nermeste Natura 2000 om-
rade. Desuden er det kommunens vurdering, at planen ikke medfarer aktivi-
teter eller forhold, som kan have en pavirkning pa bilag I\V-arter eller disses
levesteder.

2.6.3. Trafik

Af redeggarelsen for lokalplanforslaget fremgar det, at A 1 er lukket
med pullerter i den sydlige ende, og at dette medfarer, at trafikken mellem
A2 ogA 1l alene bestar af gaende og cyklister.
Den eksisterende indkearsel til A 1 flyttes for at give plads til en
svingbane og formindske opstuvning pd A 2 af trafikanter,
som skal ind i planomradet.

Det forventes dog, at planen vil medfgre en foraggelse af trafikken til og fra
planomradet, da planen bade omfatter beboelse, hotel, dagligvarebutik samt
mulighed for liberalt erhverv. Det er kommunens vurdering, at den ggede tra-
fik primeert vil blive genereret af dagligvarebutikken, men at trafik fra naer-
veerende plan kun vil udggre en mindre del af den samlede forggede trafik-
mangde, da shoppingcenteret Broen abner i 2017 i nerheden af planomradet.
Pa baggrund af et udarbejdet trafiknotat* er det kommunens vurdering, at det,
nar den gnskede omdannelse er sket, fortsat er muligt at afvikle trafikken ac-
ceptabelt.

Det er desuden kommunens forventning, at der inden 2030 vil kunne opleves
trafikal kgdannelse i krydset A 2 /A5 /A 3 ,og at
krydsets kapacitet bgr gges.

Det vurderedes, at det fortsat vil veere muligt at afvikle trafikken acceptabelt
med den gnskede omdannelse af omradet.

Der fremgik desuden, at vareindlevering til dagligvarebutikken i delomrade

4 Transport Notat 1d — Falck grunden, Esbjerg, dateret 8. juli 2016.
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B skal ske med indkarsel fra A 4 og udkearsel til A 3 . Varele-
vering skal ske til en afskaermet og overdaekket varegard for at minimere stgj-
pavirkninger af naboer.

2.6.4. Stgj
Om stgjbelastning af omradet fremgar det af redegarelsen, at planomradet vil
opleve trafikstgj fra A 2 5 0g virksomhedsstgj fra havnevirk-

somhederne, der er placeret syd for planomradet. Planen muligger i delom-
rade A etablering af bl.a. liberalt erhverv, mindre udvalgsvarebutikker, boli-
ger og hotel. De to sidstnavnte anvendelsesmuligheder er stgjfaglsomme byg-
ninger. Desuden abner planen op for, at der kan etableres altaner og tagterras-
ser.

Det fremgar af et trafiknotat,® at ved at udbygge Falck-grunden vil der opleves
et mindre tilleeg i trafikmangden, som har betydning for trafikafviklingen i
krydset, men da trafikken allerede giver kadannelse, vil forskellen ikke kunne
maerkes.

Af kommunens screeningsnotat om den eksterne natstgj fra Esbjerg @sthavn’
fremgar det, at kommunen har undersggt stgj fra 30 virksomheder pa @sthav-
nen. Det fremgar desuden bl.a. af et notat om stgj fra virksomheder,? at stgj
fra Esbjergveerket overskrider graenseveerdien med op til 2 dB pa boligfaca-
derne.

Planen omfatter desuden mulighed for etablering af en dagligvarebutik i stue-
etagen i delomrade B, mens der pa de gvrige etager i bygningen etableres
boliger. Det fremgar af notat om dagligvarebutik,® at etablering af en daglig-
varebutik vil kunne medfare, at naboer far en stgjpavirkning. Stgjpavirknin-
gen vil kunne forekomme serligt i forbindelse med vareindlevering. Kom-
munen vurderer, at iseer i natperioden vil der, safremt der ikke etableres afbg-
dende foranstaltninger, kunne ske overskridelse af Miljastyrelsens stgjgreen-
ser. Det beskrives i redeggarelsen og er fastsat i lokalplanens bestemmelser, at
vareindleveringen skal vere afskeermet med stgjhegn og overdakket, og at
tidsperioden for varelevering desuden begraenses af hensyn til narliggende
boliger. Desuden er der i lokalplanen stillet vilkar om, at opholds- og ubebyg-
gede arealer skal stgjskeermes mod naboerne i form af beplantning, hvis det
ikke kan dokumenteres, at stgjgraeenserne overholdes.

Til et afsnit vedrgrende bindinger fremgik der falgende af lokalplanredege-
relsen vedrgrende et underafsnit om stgjisolinier:

5 Stejredeggrelse om stgj fra vejtrafik, dateret 3. juni 2016.

6 Transport Notat 1d — Falck grunden, Esbjerg, dateret 8. juli 2016.

7 Screening af den eksterne natstgj fra Esbjerg @sthavn, udarbejdet af Esbjerg Kommune den 27. marts
2017.

8 Notat om stgj fra virksomheder, dateret 29. juni 2016.

9 Stgjredegerelse om stgj fra varelevering, dateret 3. juli 2016.
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Omradet er i sin helhed placeret inden for virksomhedsstgjisolinie fra er-
hvervsomradet syd for A 2 , ligesom en del af omradet er
omfattet af en vejstgjisolinie fra A 2 . Lokalplanen fastseet-
ter bestemmelser om at Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser skal over-
holdes, bade hvad angar opholdsarealer og boligers indendgrs stgjniveau.
Se narmere i afsnit 10, Miljgvurdering.

Herudover fremgik der til et afsnit vedrgrende miljgscreeningen (i redegarel-
sen kaldet miljgvurderingen) falgende af et underafsnit om stgj:

Omradet stgjbelastes pga. sin placering ud til indfaldsvejen A 2

af trafikstgj samt af virksomhedsstgj fra havnevirksomheder og
Esbjergveerket syd for omradet. Da lokalplanen fastsatter anvendelsen til
blandede bydelscenterfunktioner med stgjfalsom anvendelse som boliger
og hotel, er der i forbindelse med en lokalplanen blevet udarbejdet stajre-
deggarelser (stgj fra virksomheder, vejtrafik* og varelevering??). Stgjre-
degerelserne paviser, at der uden afbgdende foranstaltninger, vil vaere
overskridelser af greensevardierne. Hvad angar trafik- og virksomhedsstgj
vil der isar vaere overskridelser pa syd- og sydgstvendte facader. Stgjre-
degerelserne viser dog, at udendgars falles opholdsarealer pa terraen kan
overholde galdende graenseveerdier, da patenkt randbebyggelse vil sikre
afskeermning af trafik- og virksomhedsstgj.

Hvad angar varelevering vil der uden afbgdende foranstaltninger, iseer i
natperioden, veere overskridelse af stgjgraensen.

Stgjredegarelserne angiver lgsningsforslag til foranstaltninger der bety-
der, at greenseveardierne kan overholdes. Ift. de ydre pavirkninger af om-
radet som trafik- og virksomhedsstgj, kan en nedbringelse af stajniveauet
til greensevaerdierne bl.a. ske med sarlig isolering af yderveaegge, serlige
vinduer og begransede abningsmuligheder af vinduer, indretning af boli-
ger med sekundaere rum mod stgjbelastede facade mv. De primare uden-
dars opholdsarealer er placeret i gardrummet hvor stgjkrav kan overhol-
des.

Ift. varelevering er der i lokalplanen fastsat bestemmelser om, at vareind-
levering skal afskeermes og overdaekkes, sa graensevardierne kan overhol-
des.

Det skal i forbindelse med byggesagsbehandlingen dokumenteres at Mil-
jostyrelsens vejledende stajgreenser overholdes.

Lokalplanomradet vil derfor kunne udbygges til blandede centerfunktio-
ner, hvor der ikke vil vaere overskrivelse af greenseverdier for hverken ny

10 Stgj fra virksomheder, Notat AKU-04 - IR , dateret 29. juni 2016.
11 Stgj fra vejtrafik, Notat AKU-03 - I, 3. juni 2016.
12 Dagligvarebutik - stgj fra varelevering, Notat AKU-02 - IR , dateret 3. juli.2016.
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stajfelsom bebyggelse i omradet eller eksisterende nabobebyggelse, sa-
fremt der anvendes stgjdempende foranstaltninger som navnt ovenfor.

2.6.5. Skyggepavirkning

| screeningsskemaet er det beskrevet, at det er kommunens mal at skabe mu-
lighed for etablering af hgjhusbyggeri i omradet i op til kote 60 DVR90. Hgj-
husbyggeri skal muliggare fortetning af bymidten. Planen omfatter fire byg-
ninger, som er hgjere end de gvrige inden for planomradet. De fire bygninger
er placeret mod nordgst og nordvest pa planomradet, og kommunen har ud-
arbejdet skyggediagrammer for bygningernes placering. Skyggediagram-
merne fremgar af bilagene til lokalplanen, og viser den forventede pavirkning
kl. 9:00, kl. 12:00, kI. 15:00 og kl. 19:00, pa datoerne den 21. marts, den 21.
juni, den 21. september og den 21. december. Desuden fremgar det af rede-
garelsen, at kommunen er bevidst om skyggepavirkninger bade internt i plan-
omradet samt pa naboomrader, og kommunen bemarker, at dette er uundga-
eligt.

2.6.6. Forurening m.v.

Det er oplyst i redeggrelsen, at en del af lokalplanomradets centrale del er
kortlagt som forurenet pa vidensniveau 1, da der er viden om en tidligere ak-
tivitet som kan have medfart at omradet er forurenet. Det er desuden oplyst,
at et mindre omrade mod nordvest er kortlagt pa vidensniveau 2, da der fore-
findes en forurening som kan udgare en miljg- eller sundhedsmaessig risiko.
Det fremgar af en forureningsundersggelse®, som er foretaget af gasvarks-
grunden, at der er konstateret overskridelser af Miljgstyrelsens kriterier i for-
bindelse med fund af bl.a. kulbrinter, benzen, phenoler, arsen, bly, PAH’er og
nikkel.

Kommunen vurderer, at der i forbindelse med selve projektet skal udarbejdes
en plan for jordhandtering. Derudover skal der konkret tages stilling til, om
der er krav om indhentelse af en tilladelse til byggeriet jf. jordforureningslo-
vens § 8. Det fremgar i gvrigt af screeningsskemaet, at kommunen vurderer
at der skal foretages en naermere undersggelse af, om der kan ske nedsivning
inden for planomradet.

Det fremgar endvidere af redegarelsen, at der i henhold til en &ldre servitut
ikke ma foretages &ndringer af omradet, som kan hindre eftersyn, rensning,
reparations- eller vedligeholdelsesarbejder af en kloakledning centralt place-
ret i planomradet. Ved omdannelsen skal der derfor etableres ny kloakering
af hele planomrade, og servitutten aflyses.

Omradet er falleskloakeret, og i et bydelscenter kun ma ske direkte afledning
af regnvand fra et befestelsesgrad pa 60. Der vil derfor skulle ske nedsivning,
i det omfang befastelsesgraden overstiger 60. Pa grund af omradets status

13 Udarbejdet af et ingenigrfirma, dateret 17. maj 2016.
Side 15 af 60



som vidensniveau 1 og 2, er det oplyst, at der skal foretages naermere under-
sggelser samt evt. indhentes en tilladelsen efter § 8 i jordforureningsloven?*,
inden der kan ske nedsivning i planomradet.

Desuden er det oplyst, at grundvandstanden star hgjt i planomradet, hvilket
der skal tages hgjde for i projekteringen ved byggeri.

Af redegarelsen fremgar derudover, at opholdsarealerne skal anlaegges dels
som grgnne omrader med graes, treeer og anden beplantning.

2.6.7. Kulturmiljg

Det fremgar af screeningen, at omradet ligger i et kulturmiljg, og at byggeriet
skal ske i respekt for de baerende bevaringsveerdier. Det er i redegarelsen be-
skrevet, at den tidligere administrationsbygning til Falck-stationen er registre-
ret med middel bevaringsveerdi, og at bygningen skal bevares.

2.6.8. Visuel pavirkning i kystlandskabet

Det fremgar af redegarelsen, at byggeriet vil veere synligt i kystlandskabet.
Kommunen vurderer, at pavirkningen ikke vil vare vasentlig, da der mellem
planomradet og kystlinjen allerede eksisterer hgje havnerelaterede bygninger
med store industri- og bygningsanleeg som f.eks. kraner, skorstene og lig-
nende.

Der er desuden udarbejdet visualiseringer til lokalplanen, som viser byggeri-
ets pavirkning set fra nseromraderne, fra det yderste af havneomradet samt set
fra sgterritoriet.

2.6.9. Indbliksgener for naboer

Det fremgar af lokalplanen, at der som udgangspunkt kan etableres altaner pa
bebyggelsen, undtagen udvendige altaner pa de nordligste tarnes facader mod
naboer. P4 bygningen i delomrade B mod A 4 skal udvendige al-
tangange afskeermes med hgje ikke gennemsigtige veern, for at mindske ind-
bliksgener for naboer.

2.6.10. Vindforhold

Det fremgar af redeggrelsen, at kommunen har vurderet, at pa trods af planer
om hgje bygninger er vindmiljget i planomradet relativt godt. Kommunen har
lagt veegt pa, at dette skyldes at bygninger er forskudt i forhold til hinanden,
saledes at der skabes et irregulaert manster.

2.7. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.7.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagerne af 23. april 2017, 24. april 2017, 19 december 2017
og 23. december 2017 samt udateret klageskrivelse indgivet i klageportalen
den 22. december 2017. Klagerne har uddybet deres klager den 16. maj 2017,

14 Lovbekendtgarelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
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4. juni 2017, 5. juni 2017, 9. september 2017, 1. november 2017, 24. februar
2018, 8. april 2018, 25. september 2018, 27 september 2018, 10. oktober
2018, 25. oktober 2018, 1. november 2018, 2. december 2018, 11. december
2018, 25. december 2018, 4. januar 2019, 22. januar 2019, 28. april 2019 og
8. maj 2019. Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen 16. maj
2017, 23. juni 2017, 7. august 2017 og 11. oktober 2018.

Klagerne og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor. Klagerne er
omfattende og omhandler en lang reekke forhold, hvorfor kun hovedpunkterne
er gengivet, men klagerne er i deres helhed indgaet i nevnets behandling.

2.7.2. Inhabilitet
Klagernes bemarkninger vedrgrende udvalgsformanden

Klagerne anfarer, at udvalgsformanden for Plan- og Miljgudvalget var inhabil
i forhold til vedtagelsen af lokalplanforslaget.

Klagerne anfarer, at bygherren har solgt en del af sit projekt til en veerdi af
200 mio. kr. til en boligforening. Formanden for boligforeningen var tidligere
ogsa formand for N s fx|lesledelse i Eshjerg Kommune, li-
gesom han var byradskandidat for IREEGG_—_—_—_—— 8 i byradsvalget i 2017.

Klagerne gar geldende, at udvalgsformanden er personlig ven og partikollega
med formanden for boligforeningen. Klagerne anfarer, at udvalgsformanden
er blevet observeret ved siden af formanden for boligforeningen til en hand-
boldkamp. Herudover anfgrer klagerne som argumentation for inhabiliteten,
at projektet ikke var blevet kvalificeret i arkitektkonkurrencen, men at pro-
jektet alligevel blev valgt ind efterfalgende. P& den baggrund anferer kla-
gerne, at der er tale om en rekke omstendigheder, som ikke kan betragtes
som tilfeeldigheder.

Kommunens bemarkninger vedrgrende udvalgsformanden

Kommunen anfarer, at daveerende udvalgsformand i Plan- og Miljeudvalget
kender formanden for boligforeningen, som er bygherre inden for lokalplan-
omradet, men at deres forhold udelukkende er professionelt, og at de ikke er
venner privat.

Klagernes bemarkninger vedrgrende et andet byradsmedlem
Klagerne anfarer, at ogsa et andet byradsmedlem er inhabil.

Klagerne finder det pafaldende, at byradsmedlemmet var placeret ved siden
af formanden for boligforeningen pa sponsorpladserne til en handboldkamp i
maj 2018, hvilket var pa et tidspunkt, hvor byradsmedlemmet ikke var i by-
radet, hvorfor klagerne antager, at billetten er tildelt af boligforeningen. Sale-
des udleder klagerne, at byradsmedlemmet og formanden for boligforeningen
ma have et naert venskab. Byradsmedlemmet har desuden brugt en stor del af
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sin tid som opstillet til Folketinget pa at tale boligforeningens sag i forbin-
delse med regeringens ghettoudspil, som ville ramme boligforeningen hardt,
hvis det blev en realitet. Herudover henviser klagerne til, at formanden for
boligforeningen havde reklamer for byradsmedlemmet pa sin bil.

Pa den baggrund anfarer klagerne, at der er tale om en raekke omstandighe-
der, som ikke kan betragtes som tilfeeldigheder. Klagerne mener derfor, at
byradsmedlemmet var inhabil ved afstemningen i byradet.

2.7.3. Bilag IV-arter
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfgrer, at planen vil pavirke levesteder for arterne flagermus,
strandtudse og spidssnudet frg, som alle er oplistet pa habitatdirektivets bilag
IV og derfor er sarligt beskyttede.

Desuden anfarer klagerne, at kommunen ikke har foretaget en ngdvendig vur-
dering af planernes pavirkning pa flagermus. Det fremgar af de af klagerne
indsendte dokumenter, at der er fundet rastende flagermus i huse, kaldre og
haverne pa de narliggende naboejendomme, og klagerne henviser i den for-
bindelse til A 4 og F 3vor klagerne bor, og A 3 Kla-
gerne mener, at tilstedeveerelse af flagermus i omradet har veret kendt i
mindst 65 ar.

Det er klagernes opfattelse, at der er adskillige eksisterende vandhuller i ha-
venved A 4 , som er nabomatrikel til planomradet, samt at der
inden for planomrédet forefindes et over 100 m? stort vandhul. Klagerne har
desuden anfart, at vandhullerne er levesteder for padder, herunder iseer strand-
tudser.

Klagerne anfgrer desuden, at strandtudsernes eksistens i de private boligers
haver er almindelig, og at det er dokumenteret ved fotos i bade 2017 og 2018.
Endvidere anferes det, at borgereni A 4 , af hensyn til strand-
tudser, er blevet tvunget til at etablere kunstige vandhuller, da draning af na-
bogrunden har medfart, at de naturlige vandhuller pa ejendommen er blevet
terlagt.

Klagerne er bekymrede for, at selv midlertidige grundvandssaenkninger i for-
bindelse med byggeri vil kunne medfere yderligere afvanding af tilstedende
omrader og dermed pavirke bilag IV-arters levesteder, herunder serligt
strandtudser. Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har foretaget en vurdering
heraf, og at dette er en vasentlig mangel.

Klagerne ger geldende, at bade strandtudser og flagermus er afhangige af sol
for at kunne overleve, og at iser flagermus kraever 6-10 timers sol om dagen.
Da planen omfatter etablering af hgjhuse, vil skyggepavirkningen efter kla-
gernes opfattelse medfare en vaesentlig skyggepavirkning pa de to naevnte bi-
lag IV-arters levesteder.
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Endvidere anfarer klagerne, at kommunen ikke kan udtale sig om, hvorvidt
de naevnte bilag IV-arter befinder sig i og omkring planomradet, da kommu-
nen ifglge klageren aldrig har foretaget en besigtigelse af omradet.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen oplyser, at der ikke forefindes vandhuller eller vadomrader inden
for planomradet, hvor padder kan yngle. Det er derfor kommunens vurdering,
at planomradet ikke er et veaesentligt levested for de navnte padder, og at pla-
nen ikke vil pavirke paddernes ynglesteder.

Kommunen bemerker desuden, at blot fordi klagerne har observeret frger og
tudser pa naboejendommen til projektomradet, er dette ikke enshetydende
med, at der er en bestand af padder. Det bemarkes videre, at strandtudsen
lever alene, nar yngletiden er overstaet, og at den i denne periode foretraekker
omrader med bar jord eller sand. Desuden bemaerker kommunen, at strand-
tudsen sgger fade inden for et omrade pa 100 m i diameter i nogle uger, hvor-
efter den finder et nyt omrade for nogle uger. Kommunen vurderer, at der
sandsynligvis er skrubtudser i omradet, men bemeerker, at disse alene er fre-
det, hvilket betyder de ikke ma indsamles eller slas ihjel.2s

Om flagermus oplyser kommunen, at der ikke er registreret ynglende flager-
mus i projektomradet, men at der er set fadesggende flagermus. Det bemaer-
kes, at flagermus sgger fade i luften naer vadomrader, ved traeer, gadelygter
og ved huse, som i dagtimerne er blevet opvarmet af solen, og som derfor
tiltreekker insekter. Kommunen vurderer, at planen ikke vil have en vasentlig
pavirkning pa bilag IV-arters gkologiske funktionalitet.

2.7.4. Stgjpavirkning pa planomradet
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer, at kommunen ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering
af pavirkningen af stgj pa planomradet, som stammer fra trafikken pa de om-
kringliggende veje og virksomhederne i naeeromradet.

Stajberegningen skal ikke blot ske i forhold til eksisterende trafikbelastning,
men den fremtidige generelle samt den af planen konkret forventede ggede
trafikbelastning skal medtages. Klagerne anfarer i forhold til den forventede
trafikforggelse som falge af etablering af det narliggende Banegardscenter,
at tallet, som laegges til grund, burde veere langt hgjere.

Det er klagernes opfattelse, at trafikken og dermed stgjen er tiltaget, siden
Miljgstyrelsen i 2012 udarbejdede det stgjkort, som kommunen har lagt til
grund for vurderingen, og at stagjkortet allerede i 2012 viste en stgjpavirkning
pa over 70 dB inden for planomradet. | gvrigt bemeerker klagerne, at klagerne

15 Planklagenavnet antager, at kommunen mener, at arterne er omfattet af bekendtgarelse nr. 1466 af
6. december 2018 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt (arts-
fredningsbekendtggrelsen).
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selv har foretaget malinger, som viser at stgjen er langt over det tilladte. Her-
udover anfarer klagerne, at den vejstgjisolinje, der fremgar af lokalplanens
redegarelse, ikke er korrekt. Herudover anfarer klagerne, at beregningerne i
stgjrapporten er forkerte.

Det er klagernes opfattelse, at et vilkar om, at bygningsreglementets regler
skal overholdes, ikke er tilstreekkelig til at sikre, at stgjpavirkningen ikke
overstiger greenseverdierne. Selv med stgjreducerende afskaermning, vil stg-
jen ikke kunne reduceres tilstraekkeligt til at kunne opfylde geeldende lovgiv-
ning. Stajpavirkningen pa placeringen af det planlagte hotel vil efter klage-
rens opfattelse veere over 70 dB. Klagerne henviser til, at fremtidige boligom-
rader skal sikres mod stajgener, og at der ikke ma planlagges til boligformal
og anden stgjfalsom anvendelse inden for et stgjkonsekvensomrade.

Klagerne anfarer derudover, at der ikke er taget hgjde for stgj fra fly og heli-
koptere efter gaeldende regler. Det fremgar ikke, hvilke regler der henvises
til. Det er klagernes opfattelse, at helikopterstgj skal opgeres som anden stgj
i vurderingen og bemarker, at flyvningerne foregar i dagtimerne savel som i
natperioden.

Kommunens bemaerkninger

Trafikstgj

Kommunen bemarker, at klagerne har ret i, at stgjgraenserne overskrides pa
nogle af bygningsfacaderne inden for lokalplanomradet, og at der pa den bag-
grund er stillet vilkar i lokalplanen om, at boligerne skal sikres, saledes at
stgjgraensevardierne kan overholdes.

Virksomhedsstgj

Kommunen bemarker indledningsvist, at virksomheder som udgangspunkt
skal overholde de vejledende stgjgraenser i skel til planomradet. Den eneste
undtagelse i omradet var Eshjergverket, som tidligere havde en miljggodken-
delse til at overskride de vejledende stgjgraenser med 3 dB i natperioden. Mil-
jostyrelsen har imidlertid i april 2018 meddelt Esbjergveerket pabud om, at
virksomheden efter 1. maj 2018 skal overholde de vejledende stgjgraenser.
Det er derfor kommunens vurdering, at pavirkning som falge af virksomheds-
stgj ikke leengere er aktuel, da der ikke laengere er overskridelse af stgjgreen-
seveardierne i skel til planomradet.

Stgj fra helikopterflyvning og jernbane

Kommunen oplyser, at stgjvurderingen ikke omfatter stgj som fglge af disse
stgjkilder, da det er kommunens vurdering, at en vurdering heraf ikke er rele-
vant. Dels er der vedrgrende helikopterflyvning tale om lovlig flyveaktivitet
fra Esbjerg lufthavn, som ligger langt fra planomradet. Kommunen bemazr-
ker, at helikopterflyvningen i gvrigt foregar i starre flyvehgjde, at stgjkonse-
kvenszonen ligger langt fra planomradet, og at denne stgjkilde derfor ikke er
veesentlig i forhold til planomradet. Vedrgrende stgj fra jernbanen, bemaerker
kommunen ligeledes, at lokalplanomradet ikke ligger inden for jernbanens
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stgjkonsekvenszone. Det er derfor kommunens vurdering, at stgj fra de
naevnte stgjkilder ikke er relevante.

2.7.5. Stgjpavirkning fra planomradet
Klagernes bemarkninger

Virksomhedsstgj

Klagerne anfarer, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af stajpavirk-
ningen pa naboomradet, som kommer fra bl.a. vareindlevering til dagligvare-
butikken, som er en del af lokalplanen. Klagerne bemarker, at lokalplanen
omfatter et stgrre butiksareal, hvor vareindleveringen ligger naermest klager-
nes boliger. Det er klagernes opfattelse, at en langsomt accelererende lastbil
stgjer 101,7 dB, og da stgjafskeermning i bedste fald vil kunne reducere denne
stgj med 9-10 dB, vil stgjen ved vareindlevering ikke kunne overholde stgj-
vejledningens grenseveardier, og stgjen vil derfor fortsat veere vaesentlig.

Klagerne bemerker, at der ikke ses at vere lavet beregninger, som godtgar,
at stgjskeermen kan forventes at nedbringe stgjen hos naboejendommene til
under de vejledende stgjgraenser.

Stgj fra planomradets beboere

Klagerne anfarer, at kommunens stgjvurdering ikke omfatter stgj, som opstar
ved ophold pa de udvendige svalegange, som skal fungere som adgangsveje
til ungdomsboligerne, og ligeledes den stgj, som opstar ved benyttelse af tag-
terrasser og gvrige udendgrs opholdsarealer. Det er klagernes bekymring, at
seerligt tagterrasser vil blive benyttet ikke blot i dagtimerne, men ogsa om
natten, og at dette vil medfare vaesentlige stagjgener, og at et hegn i skel i gvrigt
ikke har nogen effekt som afskeermning for stgj fra disse arealer.

Herudover ger klagerne geldende, at kommunen ikke har vurderet, om et
hegn vil have nogen effekt mod stgj fra svalegangene.

Kommunens bemarkninger

Virksomhedsstgj

Kommunen anfarer, at der er foretaget en vurdering af stgjpavirkningen fra
etablering af en dagligvarebutik i planomradet. Kommunen oplyser, at vurde-
ringen omfatter stgj fra kundeparkering, varelevering, herunder handtering af
tradbure og paller pa leesserampe og i varegard samt fra kagleanleeg. Kommu-
nen bemarker, at beregningen af stgjpavirkningen forudsetter, at der ikke
sker varelevering i natperioden, da kommunen har vurderet, at varelevering
serligt i natperioden alene kan ske, hvis der etableres stgjdeempende foran-
staltninger. Kommunen oplyser, at der i lokalplanen er stillet vilkar om, at
varegard og vareindlevering skal afskaermes og overdakkes, sa stgjniveauet
ikke overskrider Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser. Det er pa den bag-
grund kommunens vurdering, at stgjen herfra ikke er vasentlig.

Stgj fra planomradets beboere
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Kommunen oplyser, at stgjvurderingen ikke omfatter stgj fra brug af svale-
gange, tagterrasser og opholdsarealer og bemarker, at denne form for stgj
reguleres af ordensbekendtgarelsen, feerdselsloven m.v.

2.7.6. Skygge- og refleksionsgener
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer, at skyggediagrammerne er fejlbehaftede, da klagerne ikke
mener, at der ikke er taget hgjde for sommer/vintertid. Klagerne mener desu-
den, at bygningerne i omrade A f.eks. vil kaste skygger, som straekker sig op
til over 700 m. Det er klagernes opfattelse, at naboejendommene fremover
alene vil fa sol i juni og juli maned. Klagerne mener desuden, at skyggedia-
grammerne burde have veret lavet for andre tidspunkter end dem, kommunen
har valgt, og at de er udarbejdet med bygninger, som ikke leengere findes pa
grunden. Klagerne har medsendt diagrammer, som viser leengden af skyggen
pa forskellige tidspunkter. Eksisterende, omkringliggende byggeri fremgar
ikke af diagrammerne.

Klagerne finder, at den byggehgjde, som lokalplanen muligger, vil medfare
veesentlige skyggegener for naboerne og pavirke deres sundhed, at naboernes
opholds- og havearealer med bl.a. 50 ar gamle treer vil blive gdelagte, og at
mange folks haver langs A 4 vil blive til en sump. Derudover an-
farer klagerne, at skyggepavirkningen pa naboejendommene vil medfare gget
energiforbrug i forbindelse med bl.a. opvarmning og affugtning af disse.

Klagerne mener endvidere, at der skulle have veeret redegjort for refleksioner
fra facader.

Endelig anfarer klagerne i forbindelse med klagepunkter om, at skyggefor-
hold ikke er behgrigt miljgvurderet, at det hgje byggeri ma forventes at
”skygge” for klagerens TV-antenner og forhindre modtagelse af engelske
TV-programmer, hvilket strider imod artikel 10 i den Europziske Menneske-
rettighedskonvention.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfarer, at der er foretaget vurderinger af skyggepavirkningerne,
hvilket fremgar af screeningsskemaet samt lokalplanens redegarelse.

2.7.7. Forurening
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer, at kommunens vurdering af forurening og pavirkning af
naboejendomme pga. spredning er mangelfuld. Det er klagernes vurdering, at
planomradet tidligere har omfattet et gasvaerk og har veret klassificeret som
affaldsdeponi, at planomradet er steerkt forurenet med bl.a. tjere, PCB,
cynaid, fenol, nikkel og benzen, og at nedrivningsarbejdet af de &ldre byg-
ninger pa planomradet ikke er udfart miljgmaessig korrekt, da bl.a. farligt af-
fald ikke er blevet deponeret efter reglerne. Det er klagernes opfattelse, at
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bortgravning af terreendaekket og medfalgende terrenregulering vil medfere,
at forureningen nedsives til grundvandet og spredes til nabogrundene, da na-
bogrundene ligger i et lavere terreenniveau end planomradet, og grundvands-
strgmningen har retning mod nabogrundene. Det er klagernes vurdering, at
jordlagenes sammensetning i undergrunden gger risikoen for spredning af
forureningen. Det er desuden klagernes opfattelse, at der allerede er begyndt
at opsta spredning af forurening til klagernes ejendomme med bl.a. tjere.
Desuden er det klagernes opfattelse, at i forbindelse med skybrud og efterfgl-
gende oversvgmmelse vil terreenforskellen medfere, at forureningen kan blive
overfort til de lavereliggende ejendomme.

Klagerne forventer, at der skal piloteres i forbindelse med realiseringen af
lokalplanen, og anfarer, at dette vil medfare en gget spredning af forurenin-
gen.

Desuden anfgrer klagerne, at Vadehavet er modtager for forurening i aflgbs-
vandet fra rensningsanlaegget, som bl.a. modtager spildevand fra planomradet
via kloaksystemet. Da klagerne mener, at kloaksystemet i omradet er utatte,
er det klagernes opfattelse, at forurening bliver ledt denne vej, og at rens-
ningsanlaegget ikke kan rense vandet for de fundne stoffer. Klagerne anfarer,
at kommunens vurdering derfor skal omfatte en grundig undersggelse af,
hvordan de forskellige stoffer som forureningen bestar af, pavirker miljget
savel individuelt, som nar der sker en kemisk reaktion ved sammenblanding
af stofferne. Klagerne bemarker desuden, at hvis grundvandet forurenes, vil
forureningen ogsa na ud i Vadehavet ad denne ve;.

Endelig mener klagerne, at vurderingen af luftforurening i omradet ogsa ber
omfatte rgggasemissioner fra havnen samt partikelforurening fra lastbiler, da
denne emission vil blive forgget i takt med, at der bliver flere tilflyttere og
butikker i planomradet.

Kommunens bemarkninger

Udledning af miljgfremmede stoffer

Det er kommunens vurdering, at planerne ikke vil medfere en gget udledning
af miljgfremmende stoffer. Kommunen bemarker, at planerne i stedet for-
ventes at fjerne noget af forureningen fra omradet.

Det oplyses endvidere af kommunen, at spildevandsforhold er reguleret af
spildevandsplanen for Esbjerg Kommune, og at udgangspunktet er, at over-
fladevand kan afledes til kloaksystemet, hvis befaestelsesgraden er over 60,
mens det skal nedsives, hvis befaestelsesgraden er under 60. Kommunen be-
meerker, at der som udgangspunkt ikke gives tilladelse til nedsivning pa kort-
lagte ejendomme, medmindre det kan dokumenteres, at der ikke sker spred-
ning af forurening. Det er kommunens vurdering, at handtering af spildevand
fra planomradet ikke har en vaesentlig pavirkning, da der skal etableres for-
sinkelse af overfladevandet.
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Grundvandskvaliteten

Kommunen oplyser, at der ikke er drikkevandsinteresser inden for planomra-
det, og at den eksisterende forurening pa den gamle gasveerksgrund alene pa-
virker grundvandet lokalt, men at planen sandsynligvis vil medfare, at noget
af forureningen fjernes. Det er kommunens vurdering, at planen ikke etablerer
aktiviteter, som kan pavirke grundvandet, og at planen derfor ikke har en vee-
sentlig pavirkning pa grundvandet.

Luftforurening

Kommunen bemeerker vedr. luftforurening fra trafikken, at der vil kunne fo-
rekomme en gge trafikmangde til dagligvarebutikken i planomradet, men at
kommunen vurderer, at pavirkningen er ubetydelig. Kommunen bemarker
desuden, at rgggasemissioner fra Citycentralen ikke er en del af miljascree-
ningen af lokalplanen pga. afstanden mellem planomradet og Citycentralen.

2.7.8. Indbliksgener

Det er klagernes opfattelse, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af
indbliksgenerne fra byggeriet, herunder serligt fra tagterrasser og opholds-
arealer, som etableres pa et havet terreen. Klagerne mener, at der vil vere frit
udsyn til seerligt haverne i A 4 og I men at der desuden vil
veere indbliksgener i selve beboelsen pa sarligt de naevnte adresser. Klagerne
anfarer, at der i bygningsreglementet er krav om, at bygherre skal gere alt for
at forhindre indbliksgener.

2.7.9. Vindforhold

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har undersggt og dermed ligeledes ikke
foretaget en vurdering af, hvordan bygningens vindskabende og vindpavir-
kende effekt vil vaere. Det er klagernes opfattelse, at de hgje bygninger vil
afbgje vinden og skabe en nedadgéaende luftstram, som kan vere til gene i
form af turbulens for planomradets udearealer og cyklister samt have konse-
kvenser for de lavere naboejendommene. Klagerne mener, at kommunens
vurdering bar foretages pa baggrund af vindtunnelforsgg.

2.7.10. Kulturhistorie, byarkitektur m.v.

Det anfares af klagerne, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af pla-
nens pavirkning pa de astetiske og kulturelle veaerdier i omradet, hvor eksiste-
rende byggeri har en maksimal hgjde pa 12 m. Klagerne bemarker, at der
findes et antal hgjt bevaringsverdige bygninger i omradet, som, efter klager-
nes opfattelse, i sig selv er vigtige kulturhistoriske mindesmerker. Klagerne
oplyser, at der er bygninger fra 1880-1940 og enkelte nye bygninger fra peri-
oden 1970-1980. Det er klagernes opfattelse, at de hgje bygninger vil endre
omradets karakter.

2.7.11. Visuel pavirkning af kystnerhedszonen

Klagerne anfarer, at visualiseringen af pavirkningen af kystnarhedszonen er
mangelfuld/ukorrekt og misvisende. Det er klagernes opfattelse, at der er for
fa visualiseringer set fra havnen og ind over byen. Klagerne mener ligeledes,
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at der bgr udfares visualiseringer, der viser pavirkningen fra Fang samt mange
andre vinkler.

Klageren bemerker desuden, at der ikke er udarbejdet visualisering af sky-
line.

2.7.12. Overensstemmelse med kommuneplanen og &ldre planer

Klagerne anferer, at der ifglge kommuneplanen vil veere vareindlevering dgg-
nets 24 timer, hvorimod det fremgar af lokalplanen, at der vil veere begrans-
ninger i tidsrummet for vareindlevering for kunne overholde stgjkravene fra
de omkringliggende boliger. Pa den baggrund anferer klagerne, at der er
uoverensstemmelse mellem kommuneplan og lokalplanen.

Klagerne gar desuden geeldende, at det fremgar af rammen i kommuneplan-
tilleg 2016.58, at skyggegener pa nabogrunde skal minimeres ved byggeri
over 5 etager. Klagerne anfgrer, at dette ikke er overholdt med lokalplanen,
hvor der med placeringen af bygningerne er garanti for, at naboer vil veere i
skygge det meste af aret.

Den eksisterende lokalplan nr. 139 for omradet fremstar efter klagernes op-
fattelse som en garanti for acceptable bolig- og trafikmaessige forhold i om-
radet. Herefter anfarer klagerne, at uanset om planloven muligger, at eksiste-
rende lokalplaner kan ophaves i det omfang, de strider mod en ny lokalplan,
er lokalplan nr. 139 en hjgrnesten i beskyttelsen af omradets fysiske egenska-
ber, herunder ikke mindst acceptable forhold for naboerne.

Herudover anfarer klagerne, at byggeriet ikke opfylder bestemmelserne om
bygningens placering pa grunden i henhold til den tidligere geeldende byg-
ningsvedtaegt samt byplanvedtagt.

2.7.13. Planlaegningsmaessig begrundelse og saglige hensyn
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer, at der ikke foreligger en tilstreekkelig saglig begrundelse
for at gennemfare en planleegning, der resulterer i ophavelse af eksisterende
planer og servitutter. Der er tale om usaglig forvaltning, serligt set i lyset af,
at de eksisterende planer og servitutter har fokus pa bevarelse af kvarterets
fysiske preeg. Der er ikke givet nogen reel planmassig begrundelse for at
haeve bebyggelsesprocenten med mere end det tredobbelte, og der foreligger
ikke et sagligt grundlag for det planlagte supermarked.

Klagerne ger geeldende, at den reelle begrundelse for at vedtage planerne er
at optimere det gkonomiske udbytte for en fagforening ved opfarelse af byg-
geri pa grunden. Kommunen og bygherren har ophavet servitutterne for at
tilgodese egne privatgkonomiske interesser.

Klagerne anfgrer konkret, at kommunen samtidig ophaver servitut om over-
sigt af 22. februar 1994, hvor vejadgangen nedlaegges ved A 1 , Sa
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kommunen igen kan selge et grundstykke til bygherren. Kommunen fraseel-
ger dette for at tilgodese egne finansielle interesser, da grunden bliver mere
veerd ved at ophave servitutten om byggelinjer fra 2006, hvorved kommunen
opnar en gkonomisk fordel ved salg. Med bestemmelser om meget starre be-
byggelsesprocent og etagehgjde er der alene taget hensyn til at sikre bygher-
ren og kommunen en maksimal gkonomisk gevinst.

Herudover gar klagerne gaeldende, at det ikke er rigtigt, at kommunen ved
placeringen af den hgje bebyggelse har taget hensyn til naboerne.

Kommunens bemarkninger

Kommunen oplyser, at planleegningen er sket pa baggrund af kommuneplan-
@ndringen, som sker efter en omhyggelig planlegning af omradet, sa det har
faet et urbant praeg, som passer til omradets placering tzet pa centrum og hele
banegardsomradet. Omradets transformation er et led i kommunens overord-
nede mal om, at Eshjerg skal veere en storby med storbyfunktioner i bymidten.

2.7.14. Sagens grundlag
Konsekvenser for kvarteret og naboerne

Klagerne anfarer, at kommunen ikke har foretaget tilnaermelsesvis tilstraek-
kelig undersggelse og vurdering af planprojektets konsekvenser for kvarteret
og gener for naboejendommene, eller i gvrigt foretaget en vurdering af beho-
vet for bebyggelsen som led i byens udvikling.

Jordbundsundersggelse

Klagerne anfgrer endvidere i forhold til lokalplanvedtagelsen, at bygherren
har rekvireret en meget omfattende undersggelse af jordbundsforholdene,
som kommunen tilsyneladende helt har undladt at lade indga i den endelige
vedtagelse af lokalplanen. Klagerne mener, at kommunen er forpligtet til at
forholde sig til disse oplysninger.

2.7.15. Inddragelse af hgringssvar m.v.
Bemarkninger fra museum

Klagerne anfarer, at det er en retslig fortielse, at kommunen ikke har oplyst
om Esbjerg Museums hgringssvar indgivet den 5. oktober 2016. Klagerne gar
geldende, at uafhangigt af, om kommunen har valgt ikke at falge museets
vurdering vedrgrende besvarelse af de kulturhistoriske elementer ved udar-
bejdelse af lokalplanens byggeri, sa skulle kommunen have bilagt museets
bemeerkninger til lokalplanen samt fagligt begrundet, hvorfor kommunen har
valgt at tilsidesatte den lokale ekspertise.

Indsigelser vedrgrende oversvammelsesrisiko

Klagerne bemarker, at kommunen er blevet gjort opmarksom pa problemer
med risiko for oversvammelse i lokalplanomradet under hgringsfasen, hvilket
kommunen ikke har taget hgjde for i den vedtagne lokalplan. Kommunen
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burde have sgrget for afveergeforanstaltninger.

2.7.16. Stgjfalsom anvendelse, planlovens § 15 a
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer, at det planlagte byggeri vil stride mod planlovens § 15 a,
stk. 1. Klagerne anfarer videre, at de serlige muligheder for at bygge boliger
i omrader, hvor stgjniveauet er over 58 dB, ikke finder anvendelse, fordi der
i sagen er tale om en &ndret anvendelse og derved ikke eksisterende bolig-
omrader eller omrader for blandede byfunktioner i byer.

Herudover gar klagerne geeldende, at kommunen ikke kan overholde kravet
pa de 58 dB, da der er stgj fra vejmidten pa over 70 dB. Hertil anfarer kla-
gerne, at de selv har malt 72 dB inden for lokalplanomradet.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen henviser til lokalplanens 8§ 12.4, 12.5 og 12.6, hvorefter kom-
munen anfarer, at der som falge af disse bestemmelser ikke kan etableres be-
byggelse, herunder boliger, som ikke overholder geldende greenseveerdier for
stgj. Herudover anferer kommunen, at de navnte vedtagne bestemmelser
bygger pa undersggelse af de gaeldende stgjforhold i omrader for generelt at
have sandsynliggjort, at den bebyggelse i omradet vil kunne etableres med
opfyldelse af de fastlagte stajkrav

2.7.17. Butikker

Klagerne anfarer desuden, at der vil veere andre stgrre dagligvareforretninger
inden for en afstand pa 500 m, hvilket normalt skal seges undgaet, jf. bag-
grunden for planlovens § 5 n.

Klagerne bemerker, at der efter planlovens § 16, stk. 5, i redegarelsen til
lokalplanforslag, der muligger etablering af butikker, skal gares rede for be-
byggelsens pavirkning af bymiljget, herunder den eksisterende bebyggelse i
omradet, friarealer og trafikale forhold, hvilket kommunen ikke har gjort.

2.7.18. Den kystnaere del af byzonen

Klagerne anfarer, at det ikke giver mening at ssmmenligne omradet, der plan-
lzegges for med bl.a. byggeri i maksimalt 18 etager, med eksisterende havne-
relaterede hgje erhvervsbygninger og skorstene/kraner, dels fordi disses hgjde
formodentlig er begrundet i udfgrelsen af en havnerelateret erhvervsaktivitet,
dels fordi hgje, slanke konstruktioner ofte kan indpasses vasentligt lettere.
Herudover anfarer klagerne, at der mangler visualisering fra Vadehavet/Fang.

Klagerne ger herudover gaeldende, at byggeriet ikke indpasses med den ngd-
vendige respekt for UNESCO Kulturarven.

16 Nu planlovens § 16, stk. 6.
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2.7.19. @vrige bemarkninger
Klagevejledning m.v.

Klagerne anfarer, at der ikke er givet korrekt klagevejledning og vejledning i
forhold til gebyr i forbindelse med offentliggarelsen af screeningsafgarelsen,
og at afgarelsen derfor lider af en vaesentlig mangel.

Veerdiforringelse, skygge, indsigt, oversvammelsesrisiko, kulturmiljg

Klagerne anfarer generelt, at lokalplanen vil resultere i en betydelig veerdi-
forringelse af klagernes ejendomme.

Klagerne mener, at skyggepavirkningen vil kunne formindskes ved at placere
de planlagte bygninger et andet sted inden for lokalplanomradet samt redu-
cere den planlagte byggehgjde. Klagerne gar desuden gaeldende, at opfarelsen
af en stgjskeerm vil resultere i uacceptable og ungdvendige skyggegener for
naboejendommene. Herudover gar klagerne gaeldende, at skyggekastet vil be-
tyde ggede udgifter for beboerne, da skyggerne vil betyde enorm afkaling.

Klagerne anfarer endvidere, at bygningerne med altaner vil medfare indsigts-
gener for klagerne og gvrige naboejendomme.

Klagerne ger herudover galdende, at boligomradet er et kulturhistorisk miljg,
hvorfor lokalplanen ved nye bygninger i omradet skal tilpasse disse, sa der
opnas en god balance og helhed i den samlede bydel.

Klagerne anfgrer desuden, at terrasserne med den nuveerende udformning vil
blive ubrugelige som fglge af kastevinde.

Bydelscenter

Klagerne anfarer, at byggeriet vil have karakter af et bydelscenter, som ikke
lovligt kan etableres det pagaldende sted af hensyn til kravet om en vis af-
stand til andre bydelscentre eller til bymidten.

Virksomhedsklasse i kommuneplan

Klagerne anfarer, at det fremgar af kommuneplan 2018 for Eshjerg Kom-
mune, at den maksimale miljoklasse for virksomheder i omradet er klasse 3,
hvilket er fejlagtigt.

Nedbrydningstilladelse og lokalplanpligt

Klagerne anfarer, at der ikke blev udarbejdet en lovlig nedbrydningstilladelse
i forhold til PCB-holdige lysstofrgr. Herudover henviser klagerne til planlo-
vens 8 13, stk. 2, og gar i den forbindelse galdende, at nedrivningen af den
tidligere bebyggelse i omradet kraevede lokalplan.

Klagerne anfgrer desuden, at et byradsmedlem var inhabilt i forbindelse med
behandlingen af en nedrivningstilladelse.
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Naboretten og hegnsloven

Klagerne anfarer generelt, at planleegningen er i strid med naboretten. Kla-
gerne anfgrer desuden, at et 3 m hgjt stgjhegn i skellet vil vere retsstridigt
over for klagerne i henhold til naboretten, jf. hegnslovens § 10, stk. 6.

Byggeloven og miljglovgivningen

Klagerne anfarer, at nabobebyggelsen vil blive udsat for sa grov en kraenkelse
af privatlivets fred, at det er ulovligt med henvisning til byggeloven. Klagerne
anfarer ligeledes, at der ikke er sket varsling af gravearbejde efter byggelo-
ven.

Klagerne mener desuden, at kommunen i forbindelse med affaldet fra nedriv-
ningen har begaet overtraedelser af miljgbeskyttelsesloven og bekendtgarelse
nr. 1309 af 18. december 2012 om affald.

Ansvarsfraskrivelse

Herudover gar klagerne gaeldende, at kommunen har tvunget bygherren til at
underskrive en ansvarsfraskrivelse pa et mgde den 4. september 2018. Pa den
baggrund anfarer klagerne, at kommunen igen praver at tilgodese egne gko-
nomiske interesser. Klagerne mener heller ikke, at bygherren kan lave en sa-
dan skrivelse, da medlemmerne hanger pa en eventuel regning, hvis plan-
grundlaget underkendes af navnet.

Servitutter

Servitut om byggelinjer

Klagerne anfarer i relation til ophaevelsen af servitutterne, at ophaevelsen ikke
er planmaessigt begrundet, herunder at servitutterne ikke strider mod lokal-
planens formal, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 19. Pa den baggrund anfarer
klagerne, at ophavelsen er ugyldig, jf. princippet i MAD 2007.309NKN. Kla-
gerne har i forbindelse med klagepunktet henvist til servitut tinglyst den 7.
juni 2006 vedrgrende en vejbyggelinje.

Servitut om ret til feerdsel

Herudover anfarer klagerne, at varekarslerne forudseettes at ske over et areal,
hvor klagerne og kommunen ifglge overenskomst tinglyst den 16. marts 1957
har en feelles ret til feerdsel med mindre keretgjer. Feerdsel med lastvogne til
og fra vareindlevering vil veere i strid med overenskomsten eller forudsatnin-
gerne bag denne.

Ekspropriation

Klagerne gar gaeldende, at ophaevelsen af de eksisterende planer og servitutter
udger et ekspropriativt indgreb, som ikke er hjemlet og i gvrigt ikke vil kunne
gennemfgres uden erstatning til de bergrte lodsejere, herunder klagerne.
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3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
3.1.1. Miljascreeningen

Ved klage over afgarelser, som er truffet for den 16. maj 2017, finder bestem-
melserne i den tidligere miljgvurderingslov fortsat anvendelse, jf. § 57, stk.
2, i den nugeeldende miljgvurderingslov.

Den péklagede screeningsafgarelse er truffet i marts 2017. Screeningsafgg-
relsen er saledes omfattet af miljgvurderingslovens fra 2015.%

Planklagenavnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

Ved klage over afgarelser, som er truffet far den 16. maj 2017, finder bestem-
melserne i den tidligere miljgvurderingslov fortsat anvendelse, jf. § 57, stk.
2, i miljgvurderingsloven fra 2017. Planklagenavnet antager, at det samme
ger sig geeldende for miljgvurdering af planer, som var under tilvejebringelse
far lovens ikrafttreeden, selvom den endelige planvedtagelse sker efter lovens
ikrafttraeden, jf. 8 57, stk. 3, i miljgvurderingsloven fra 2017.

Da de paklagede planer var under tilvejebringelse far 16. maj 2017, skal Plan-
klagenaevnet behandle denne klagesag efter miljgvurderingsloven fra 2015.

3.1.2. Lokalplanen

Planloven er endret ved lov nr. 668 af 8. juni 2017. Det falger dog af 8 4, stk.
2, 1 denne &ndringslov, at endringerne ikke gelder for planforslag, som er
sendt i offentlig haring efter § 24 i planloven far lovens ikrafttreeden den 15.
juni 2017. Da det planforslag, som klagesagen handler om, er sendt i offentlig
haring far 15. juni 2017, er klagesagen behandlet efter de regler i planloven,
som var geeldende pa det tidspunkt, hvor planforslaget blev sendt i haring.

3.2. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.2.1. Generelt om Planklagenavnets kompetence
Afgarelser efter miljevurderingsloven kunne paklages efter de klageregler,

der var fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet var udarbejdet
I henhold til, jf. 8 16, stk. 1, i miljgvurderingsloven fra 2015.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgerelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med
en kommunes afgarelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.!®

Retlige spagrgsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser

7 Lovbekendtgarelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og programmer.
18 Lovbekendtgarelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlegning med senere @ndringer.
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samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsztninger.

Det er et retligt spargsmal, om planlovens og miljgvurderingslovens bestem-
melser er overholdt i forbindelse med vedtagelsen af plangrundlaget, herun-
der om mindstekravene efter miljgvurderingsloven er opfyldt. Det er ogsa et
retligt spergsmal, om kommunen har overholdt reglerne om beskyttelse af
habitatomrader og bilag I\VV-arter efter habitatdirektivet og de regler, som im-
plementerer dette i dansk ret, samt reglerne om fuglebeskyttelse efter fugle-
beskyttelsesdirektivet.

Det er derimod ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigts-
maessigt. Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutnin-
gerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i ni-
veauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

3.2.2. Klagepunkter, som ikke behandles
Klagevejledning m.v.

Klagerne anfarer, at klagevejledningen og vejledningen i forhold til gebyr i
forbindelse med offentliggerelse af screeningsafgerelsen var mangelfuld, jf.
afsnit 2.7.19.

Manglende eller mangelfuld klagevejledning har ikke betydning for gyldig-
heden af kommunens afgarelser, men kan fare til suspension af klagefristen.
Mangelfuld vejledning om gebyr har ingen betydning, da rette belgh fremgar
af klageportalen. | den konkrete sag er klagen indgivet rettidigt og med kor-
rekt gebyrbetaling, og der sker derfor under alle omstaendigheder en behand-
ling af sagen. Da en pragvelse af eventuelle mangler ved klagevejledningen
ikke vil kunne fare til et andet resultat i sagen, finder Planklagenavnet ikke
anledning til at tage stilling til dette klagepunkt.

Veerdiforringelse, skygge, indblik, oversvemmelsesrisiko, kulturmiljg og ka-
stevinde pa terrasser

Det, som klagerne har anfert i forhold til veerdiforringelse, skygge- og ind-
bliksgener, tilpasning til kulturmiljg og kastevinde pa terrasser, jf. afsnit
2.7.19, vedrarer ikke retlige forhold efter planloven, men lokalplanens hen-
sigtsmassighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at be-
handle disse spgrgsmal.

Bydelscenter

Klagerne anfarer, at byggeriet vil have karakter af et bydelscenter, som ikke
lovligt kan etableres det pagaldende sted, jf. afsnit 2.7.19.

En lokalplan kan ikke udlegge et omrade til bydelscenter. Dette skal ske i
kommuneplan (eller kommuneplantillag), jf. planlovens 8§ 11 a, stk. 1, nr. 3.
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En kommunes vedtagelse af en kommuneplan efter planloven kan paklages
til Planklagenavnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.® En klage skal veere
indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt, jf. § 2, stk. 1, i
planklagebekendtgarelsen.?’ Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes
klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf. § 2, stk. 2. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den fglgende
hverdag.

Lokalplanomradet blev udlagt til bydelscenter i kommuneplan 2014 for Es-
bjerg Kommune. Kommuneplanen blev offentliggjort den 16. januar 2014.
Det vil sige, at klagefristen udlgb den 13. februar 2014. Klagefristen udlgb
saledes, inden klagerne indbragte narveerende klage. Planklagenavnet kan
derfor ikke behandle klagepunkter, som vedrgrer kommuneplan 2014,

Virksomhedsklasse i kommuneplan

Klagerne har anfart, at virksomhedsklassen i kommuneplan 2018 er fejlagtig,
jf. afsnit 2.7.19.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til forhold, som er omfattet af den
afgarelse, der er paklaget. Da kommuneplan 2018 ikke er paklaget, har naev-
net ikke taget stilling til dette klagepunkt.

Nedbrydningstilladelse og lokalplanpligt

Det, som klagerne har anfgrt vedrarende manglende lovlig nedbrydningstil-
ladelse og manglende lokalplan, jf. afsnit 2.7.19, vedrarer ikke de paklagede
afgarelser om miljgscreening eller vedtagelse af lokalplan nr. 01-090-0004.

Det fremgar saledes af lokalplanredeggrelsen, at garageanlaegget og slange-
tarn m.v. blev nedrevet i 2016, det vil sige far vedtagelsen af lokalplanen, og
der er saledes ikke med vedtagelsen af lokalplanen truffet en afgarelse om, at
nedrivningen af det tidligere byggeri ikke var lokalplanpligtigt. Planklage-
naevnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til lovligheden af ned-
rivningstilladelser, herunder om der i den forbindelse foreld inhabilitet.

Pa den baggrund afviser navnet klagepunktet.

Naboretten og hegnsloven

Det, som klagerne har anfart i forhold til naboretten og hegnsloven, jf. afsnit
2.7.19, vedrarer ikke retlige forhold efter planloven. Planklagenavnet har
derfor ikke kompetence til at behandle disse spgrgsmal.

19 Bekendtgarelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

20 Bekendtggrelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage,
indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsettende virkning af klage for visse afgarelser truffet
efter lov om planlagning og visse andre love.
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Spargsmal om naboretten henhgrer under domstolene. Safremt klagerne fin-
der, at reglerne efter hegnsloven ikke er overholdt, kan klagerne rette henven-
delse til Hegnsynet ved Esbjerg Kommune.

Byggeloven og miljglovgivningen
Det, som klagerne har anfart i forhold til byggeloven og miljglovgivningen,

jf. afsnit 2.7.19, vedrarer heller ikke planloven. Planklagenavnet har saledes
allerede af den grund ikke kompetence til at behandle disse spargsmal.

Hvis kommunen treffer eller har truffet afgarelse om disse spgrgsmal, vil
disse afgarelser eventuelt kunne paklages. Planklagenavnet henviser klage-
ren til eventuelt at rette henvendelse til kommunen herom.

Ansvarsfraskrivelse

Klagerne har gjort geeldende, at kommunen og bygherren ikke kunne indga
aftale om ansvarsfraskrivelse af 4. september 2018, jf. afsnit 2.7.109.

Det fremgar ikke af referatet for kommunens mgade af den 4. september 2018,
at kommunen har truffet en afggrelse planloven. Planklagenavnet kan alle-
rede af den grund ikke behandle klagepunktet.

Servitutter
Generelt om ophavelse af servitutter

Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 21, kan der i en lokalplan optages bestem-
melser om ophgr af gyldigheden af udtrykkeligt angivne tilstandsservitutter,
hvis servituttens opretholdelse vil vaere i strid med lokalplanens formal, og
hvis servitutten ikke vil bortfalde som felge af § 18, der handler om de varige
retsvirkninger af en lokalplan. Bestemmelsen finder saledes alene anvendelse
for tilstandsservitutter.

Det fremgar af lokalplanens § 15 vedrgrende lokalplanens retsvirkninger, at
private byggeservitutter og andre tilstandsservitutter, der er uforenelige med
lokalplanens formal, fortreenges af planen.

Ophevelse af servitut fra 2006

Klagerne har anfgrt, at ophaevelsen af servitutten fra 2006 er ugyldig, da den
ikke strider mod lokalplanens formal, jf. afsnit 2.7.19.

Servitutten fra 2006 vedrgrende vejbyggelinjer er palagt med hjemmel i stats-
ekspropriationsloven. Der er saledes tale om en offentligretlig servitut. En
lokalplan kan alene ophave privatretlige servitutter, og servitutten vil derfor
hverken kunne ophaves med hjemmel i planlovens 8§ 15 eller § 18.

Det fremgar ikke af lokalplanen, at denne ophaver servitutten. Det fremgar
tveert imod af redeggarelsen til lokalplanen, at ophavelsen af vejbyggelinjen,
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for sa vidt angar lokalplanomradet, allerede er blevet godkendt af vejmyndig-
heden. Kommunen har saledes ikke med lokalplanen ophavet servitutten fra
2006 for sa vidt angar lokalplanomradet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til forhold, som er omfattet af de pa-
klagede afgarelser, og dette er ikke tilfeeldet med hensyn til den delvise op-
heaevelse af servitutten fra 2006. Allerede af den grund kan navnet ikke tage
stilling til klagepunktet.

Servitut fra 1957 vedrgrende feerdselsret

Klagerne har anfart, at varekgrslerne forudseettes at ske over et areal, hvor der
er feelles ret til feerdsel med mindre karetgjer efter servitut fra 1957, jf. afsnit
2.7.19, og at feerdsel med lastvogne vil veere i strid hermed.

Planklagenavnet bemarker, at det ikke fremgar af servitutten, at der kun ma
ske feerdsel med mindre karetgjer. Det er i gvrigt ikke anfart, hvilken retlig
betydning det anfarte skulle have i forhold til miljgscreeningen eller vedta-
gelse af lokalplanen. Neevnet finder derfor ikke, at der er gjort et retligt kla-
gepunkt geeldende, som navnet kan behandle.

Ekspropriation
Klagerne har anfart, at ophaevelsen af planerne og servitutter udgar et ekspro-
priativt indgreb, jf. afsnit 2.7.19.

Planklagenavnet bemarker, at en kommune kan ekspropriere fast ejendom,
der tilhgrer private, eller private rettigheder over fast ejendom, nar ekspropri-
ationen vil veere af vasentlig betydning for virkeliggerelsen af en lokalplan
eller en byplanvedtaegt og for varetagelsen af almene samfundsinteresser, |f.
planlovens 8§ 47, stk. 1.

I den konkrete sag, har kommunen ikke truffet afgagrelse om ekspropria-
tion efter planloven, men har alene vedtaget lokalplan nr. 01-090-0004.

Lokalplanlzegning er som udgangspunkt erstatningsfri regulering. | helt saer-
lige tilfeelde kan en lokalplan dog have karakter af ekspropriation, f.eks. hvis
en lokalplanbestemmelse medfgrer en sadan serligt intens og konkret ind-
skraenkning i radigheden, at den konkret afskarer grundejeren fra en gkono-
misk rimelig udnyttelse af sin ejendom.?* Om den endeligt vedtagne lokal-
plans bestemmelser er udtryk for et ekspropriativt indgreb, jf. grundlovens §
73, er et spgrgsmal, der henhgrer under domstolene, der ogsa ma tage stilling
til et eventuelt erstatningskrav

21 | Hgjesterets dom i UfR 2015.902 H fandt Hagjesteret, at en lokalplanbestemmelse, som ophavede
en tinglyst servitut, i den konkrete sag havde ekspropriativ karakter.
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3.2.3. Planklagenavnets progvelse i den konkrete sag
| forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterprgvet fal-

gende:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)

Om kommunen ved vedtagelsen af lokalplanen har overholdt almin-
delige forvaltningsretlige principper og regler, herunder reglerne om
inhabilitet og officialprincippet, jf. afsnit 3.3 og 3.8.

Om reglerne om beskyttelse af bilag I\V-arter er overholdt, jf. afsnit
3.4.

Om kommunen har inddraget de ngdvendige kriterier/miljgparametre
i forbindelse med den konkrete vurdering, og om der er grundlag for
at tilsideseette kommunens faglige vurdering i forbindelse med scree-
ningen, jf. afsnit 3.5

Om en lokalplan er i strid med kommuneplanen, jf. afsnit 3.6.

Om kommunen har varetaget usaglige hensyn i forbindelse med ved-
tagelsen af lokalplanen, jf. afsnit 3.7

Om vedtagelsen af planen er sket i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebrin-
gelse, jf. afsnit 3.9.

Om lokalplanen er i overensstemmelse med planlovens § 15 a, jf. af-
snit 3.10.

Om lokalplanen er i overensstemmelse med planlovens bestemmelser
om detailhandel, jf. afsnit 3.11.

Om en lokalplan i de kystnare dele af byzonerne indeholder en til-
streekkelig redegarelse for planens visuelle pavirkning af kysten jf.
planlovens § 16, stk. 4, jf. afsnit 3.12.

3.3. Inhabilitet
3.3.1. Reglerne om personlig inhabilitet

Klagerne har anfgrt, at to byradsmedlemmer har varet inhabile ved vedtagel-
sen af lokalplanen, da de begge er venner med formanden for en boligfor-

ening,

der har en gevinst ved projektet, der bliver muliggjort ved lokalplanen,

Jf. afsnit 2.7.2.

Der er i forvaltningslovens 8 3, stk. 1,12 fastsat falgende om personlig inha-

bilitet:

Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en serlig personlig eller gkonomisk inte-
resse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret
repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,

2) vedkommendes &gtefelle, beslegtede eller besvogrede i op- eller
nedstigende linje eller i sidelinjen sa naer som sgskendebgarn eller
andre nertstaende har en sarlig personlig eller gkonomisk inte-
resse i sagens udfald eller er reprasentant for nogen, der har en
sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en nar til-
knytning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk
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person, der har en sarlig interesse i sagens udfald,

4) [...],eller

5) derigvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Bestemmelsen i 8§ 3, stk. 1, nr. 5, omfatter bl.a. situationer, hvor den, som skal
treeffe en afgarelse, har et meget naert personligt venskab med en person, som
har en serlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald.

Forvaltningslovens bestemmelser om personlig inhabilitet har til formal dels
at forebygge, at uvedkommende hensyn pavirker behandlingen af den enkelte
sag, dels at hindre, at der skabes mistillid til den offentlige forvaltning hos
befolkningen, hvad enten den pagaldende faktisk lader sig pavirke af uved-
kommende interesser eller ej.

Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treffe afgerelse, deltage i
afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag,
jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3.

3.3.2. Planklagenavnets vurdering

Planklagenzavnet finder ikke grundlag for at antage, at hverken byradsmed-
lem 1 eller 2 har veeret inhabile i forbindelse med sagens behandling. Naevnet
leegger vaegt pa, at formanden for boligforeningen ikke har en sarlig personlig
eller gkonomisk interesse i sagens udfald, det er derimod boligforeningen, der
eventuelt kunne have en interesse. Uanset, om der matte vaere en mere per-
sonlig relation mellem formanden og de to naevnte byradsmedlemmer, vil in-
teressen efter naevnets opfattelse ikke veere tilstreekkelig direkte og intensiv
til, at dette ville kunne medfgare inhabilitet. Neevnet bemeerker i gvrigt, at kom-
munen har oplyst, at byradsmedlem 1 kender formanden for boligforeningen
professionelt, men at de ikke er venner privat.

Det medfarer heller ikke inhabilitet, at byradsmedlemmer varetager politiske
interesser, f.eks. hensynet til at fremme udbuddet af almene boliger, og at de
saledes kan have samme politiske interesser som et boligselskab. Klagernes
bemeerkninger i forhold til handboldkampe, reklamer for byradsmedlemmet
pa formandens bil m.v. &ndrer derfor ikke pa ovennavnte vurdering.

3.4. Bilag IV-arter

Klagerne anfarer, at planerne vil have en vasentlig pavirkning pa levesteder
for bilag IV-arter, og klagerne navnet i den forbindelse sarligt flagermus og
strandtudser. Klagerne anfgrer desuden, at kommunen ikke har undersggt til-
straekkeligt, om der forefindes bilag IV-arter i planomradet.

Krav om vurdering i forhold til bilag IV-arter
Der er i habitatdirektivet?? fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og

22 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsatlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller ra-
steomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrarer
ikke kun szrligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
seetlig og uforsaetlig beskadigelse og gdelaeggelse.

| de sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. i SMV-sager, kan
vurderingen i forhold til bilag IV-arter ske i sammenhang med screeningen,
jf. habitatvejledningen.? | en miljgscreening skal der desuden bl.a. tages hen-
syn til miljgproblemer af relevans for planen og til faren for miljeet, jf. mil-
jevurderingslovens bilag 2. Dette indebeerer, at der i en miljgscreening skal
indga en vurdering af en eventuel pavirkning af bilag 1V-arter som fglge af
planen.

Det fremgar desuden af planhabitatbekendtgarelsens § 7, stk. 1 og 2, at plan-
forslag efter planloven, som kan beskadige eller gdelzegge yngle- og rasteom-
rader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag I'\V-arter, ikke kan vedtages.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersg-
gelse af, om et omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art
efter habitatdirektivets bilag 1V, er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket
omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete undersg-
gelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke regu-
leret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger
saledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltnings-
retlige principper, herunder officialprincippet (undersggelsesprincippet), som
kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning an-
gar tilvejebringelsen af et fyldestgarende grundlag for afgarelsen. Kravene til
oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid udstreekning af
skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende fore-
labig vurdering af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil
kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra
en faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de
situationer, hvor den forelgbige vurdering viser, at bilag 1V-arter kan pavir-
kes, vil det vaere ngdvendigt at belyse sagen narmere og vurdere, om yngle-
og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af

23 Habitatvejledningen, afsnit 6.5.3.
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bilag IV-planter bliver gdelagt.

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto starre er sandsyn-
ligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer.
Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af
flagermus og odder.

Seerligt i forhold til miljevurderingsloven geelder, at en miljgrapport skal in-
deholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen
til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder. Planklagenavnet finder,
at der ikke i forbindelse med en miljgscreening kan stilles starre krav til op-
lysningsniveauet end det, som geelder for miljgrapporter.

Kommunen har vurderet, at planen ikke vil have en veasentlig pavirkning pa
bilag IV-arters gkologiske funktionalitet.

Flagermus

Klagerne har anfart, at der er fundet rastende flagermus i huse, keldre og
haver uden for planomradet.

Etablering af det planlagte ses ikke at kunne medfare en gdelaeggelse eller
beskadigelse af eventuelle yngle- og rasteomrader for flagermus pa naboejen-
dommene. Herunder medfarer skygge ikke en sadan pavirkning.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at kommunen havde pligt til i
forbindelse med miljgscreeningen at foretage en vurdering i forhold til mulige
yngle- og rasteomrader for flagermus pa ejendommene i naerheden af plan-
omradet.

Strandtudser
Klagerne har anfart, at der findes et vandhul pd 100 m? i planomrédet.

Kommunen har imidlertid oplyst, at der ikke forefindes vandhuller eller vand-
omrader inden for planomradet. Planklagenavnet har endvidere ikke kunnet
konstatere sadanne pa nyere luftfotos og laegger saledes dette til grund. Plan-
omradet er desuden generelt ikke egnet som rasteomrade for strandtudser.
Neavnet finder derfor ikke, at der er en sadan sandsynlighed for, at der er
yngle- eller rasteomrader for strandtudser i lokalplanomradet, at kommunen
var forpligtet til at undersgge dette nermere.

Klagerne har ogsa gjort geeldende, at der findes strandtudser i vandhuller/fug-
tige omrader i klagernes egne haver.

Planklagenavnet konstaterer, at der ikke i Danmarks Arealinformation?* er

24 https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.
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registreret sger i planomradet eller i umiddelbar naerhed heraf, som er beskyt-
tet af naturbeskyttelseslovens 8§ 3. Ligeledes konstaterer naevnet, at det ikke
fremgar af luftfotos over omradet, at der matte eksistere (ikke beskyttede)
sger i planomradet eller i umiddelbar narhed heraf. Naevnet finder desuden
ikke, at klagernes indhegnede haver i Esbjerg by kan anses for et naturligt
udbredelsesomrade for strandtudser, ligesom et eventuelt vandhul/havebassin
i klagernes have — uanset om der eventuelt matte veere observeret enkelte
strandtudser i haverne — har en sadan gkologisk betydning for strandtudser, at
det kan anses for et yngle- og rasteomrade for disse.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at kommunen havde pligt til i
forbindelse med miljgscreeningen at foretage en vurdering i forhold til mulige
yngle- og rasteomrader for strandtudser i klagernes haver.

3.5. Miljgscreening af lokalplanen
3.5.1. Miljavurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfar af lovgivningen tilvejebringer planer og program-
mer inden for fysisk planleegning og arealanvendelse, som fastlegger ram-
merne for fremtidige anleagstilladelser til projekter omfattet af miljgvurde-
ringslovens bilag 3 og 4, skal der efter lovens § 3, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en
miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer i sadanne planer, skal der
dog kun gennemfares en miljgvurdering, hvis gennemfarelsen af planen ma
antages at fa veaesentlig indvirkning pa miljget, jf. stk. 2.

Med udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af mindre fysisk starrelse set i forhold til hele det omrade, som
hagrer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).?®

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 2 til miljevurderingsloven,
jf. lovens 8§ 4, stk. 2. Af bilaget fremgar en raekke kriterier for bestemmelse af
den sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljget, herunder krite-
rier i forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det
omrade, som kan blive bergrt, herunder om faren for menneskers sundhed og
miljget, samt sarbarheden af det omrade som kan blive bergrt, som falge af
seerlige karakteristiske naturtraek.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplan-

% Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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omradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen afhaenger desuden af de konkrete forhold. Om-
fanget og detaljeringsgraden ma saledes tilpasses indholdet af det enkelte
planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens
formal, lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende plan-
leegning samt de muligheder, planleegningens realisering medfarer.

Miljgvurderingsloven indeholder ikke krav om, at der i sager om miljgscree-
ning af planer skal foretages f.eks. detaljerede undersggelser af planomradet.
I de situationer, hvor der ikke er obligatorisk miljgvurderingspligt, er det
tveert imod forudsat i loven, at der i farste omgang alene skal ske en oversigt-
lig vurdering/et umiddelbart sken, hvilket ofte kan ske ud fra eksisterende
registre og oplysninger i kommunen. Hvis der stilledes betydelige krav til op-
lysningsgrundlaget og beskrivelsen heraf, ville der reelt veere tale om en mil-
jevurdering.

Miljgvurderingsloven kraver ikke, at der skal gennemfgres et samlet doku-
ment om kommunens vurdering (screening) i henhold til lovens Kriterier - om
end det for offentligheden kan veere praktisk og hensigtsmaessigt at forholde
sig til et sddant dokument. Kommunens vurderinger af miljgpavirkningerne
kan saledes godt fremga af forskellige dele af et planforslags redegarelse sam-
menholdt med et screeningsskema eller andre beslutningsdokumenter.

3.5.2. Stgjpavirkninger pa planomradet

Klagerne anfarer, at stgjvurderingen ikke er tilstreekkelig, og at stajpavirknin-
gen pa bygningernes facader vil overskride de tilladte greenseveerdier, jf. af-
snit 2.7.4.

Planklagenavnet bemaerker indledningsvis, at trafikstgj er en relevant og vee-
sentlig faktor at inddrage i mange planer for byggeprojekter, som ligger ud til
eksisterende veje. Dette geelder navnlig, hvis der er tale om et meget trafikeret
omrade.

Der er ikke i miljgvurderingsloven noget krav om en bestemt beskyttelse af
miljget eller naturen, herunder at bestemte graensevardier kan overholdes.
Reglerne i miljgvurderingsloven har alene processuel karakter. Hvis der med
planleegningen muliggeres aktiviteter, der vil medfare en overskridelse af
gaeldende graenseverdier, vil dette dog efter Planklagenavnets opfattelse tale
med betydelig vegt for, at planen ikke blot kan miljgscreenes, men skal mil-
jevurderes.

Planklagenavnet bemarker, at det fremgar udtrykkeligt af den stgjrapport,
der er udarbejdet i sagen, at stgjen i planomradet pa tidspunktet for miljg-
screeningen oversteg 58 dB(A), hvilket ogsa medfarer, at planen er omfattet
af de seerlige regler i planlovens § 15 a, stk. 1, jf. afsnit 3.10 nedenfor. Det
afgarende i forhold til spargsmalet om, hvorvidt planen skal miljevurderes
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som folge af stgj udefra, er imidlertid, om det er sandsynligt, at greenseveerdi-
erne fremover vil vere overskredet for beboere og brugere i planomradet.

Planklagenavnet konstaterer, at der i lokalplanens 8§ 12.5 stilles krav om, at
det inden ibrugtagning skal dokumenteres, at det indendgrs og udendars stgj-
niveau overholder Miljastyrelsens vejledende graenseverdier for stgj. Kom-
munen skal i forbindelse med byggesagsbehandlingen kontrollere, at 8§ 12.5
overholdes. Lokalplanen forhindrer séledes, at greensevardier for vejstaj eller
virksomhedsstgj overskrides inden for lokalplanomradet. P4 den baggrund
finder naevnet ikke, at den sandsynlige stgjpavirkning af planomradet er sa
veaesentlig, at planen er miljgvurderingspligtig.

Planklagenavnet finder ikke ud fra klagen og sagen i gvrigt anledning til at
vurdere, om de konkrete forudsatninger for stgjrapporten er relevante/kor-
rekte. Naevnet bemeerker i den forbindelse, at hvis de ikke er det, vil det i
yderste fald kunne indebare, at planen ikke kan realiseres.

3.5.3. Stgjpavirkning fra planomradet

Klagerne anfarer, at vurderingen af stgjpavirkning pa naboejendommene fra
vareindlevering til dagligvarebutikken samt fra omradets beboere er util-
streekkelig, jf. afsnit 2.7.5.

Planklagenavnet konstaterer, at det fremgar af lokalplanens § 9.15, at vare-
gard og vareindlevering skal afskeermes og overdakkes, sa stgjniveauet ikke
overskrider Miljgstyrelsens vejledende stagjgraenser i skel mod naboer.

Nzvnet forstar endvidere lokalplanens § 12.5 saledes, at der med denne be-
stemmelse ogsa stilles krav om dokumentation for overholdelse af det uden-
dars stgjniveau i skel mod naboer inden ibrugtagning.

Navnet finder saledes ikke, at der med lokalplanen muliggeres aktiviteter,
der vil medfgre en overskridelse af greensevaerdierne for virksomhedsstgj ved
skel mod naboer. Pa den baggrund finder neevnet ikke, at den sandsynlige
stgjpavirkning af planomradet er sa veasentlig, at planen er miljgvurderings-

pligtig.

Med hensyn til stgj fra svalegangene bemarker navnet, at det efter naevnets
opfattelse ikke er sandsynligt, at eventuel stgj fra beboere m.v. fra sadanne
adgangsarealer vil have et sadant omfang, at det medfarer en vasentlig pa-
virkning af miljget, der udlgser en miljevurderingspligt, og som derfor burde
have veeret vurderet nermere.

3.5.4. Skygge- og refleksionsgener

Klagerne er kommet med en raekke bemaerkninger i forhold til skyggegener,
jf. afsnit 2.7.6.

Planklagenavnet har opfattet klagepunktet saledes, at klageren mener, at
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kommunens skyggediagrammer er ukorrekte, og at klageren er uenig i kom-
munens vurdering af, hvorvidt planen i forhold til lys/skygge medfarer en
vaesentlig pavirkning af miljget.

Planklagenavnet bemarker indledningsvis, at skygge generelt ma anses for
en nabogene, og at ikke enhver nabogene udlgser et krav om miljgvurdering.
Der skal saledes vere tale om en type af pavirkning, der er omfattet af milje-
vurderingsloven. Desuden skal den have et vist omfang.

Pavirkningens karakter

| forhold til spargsmalet om, hvilke type af pavirkning der er omfattet, naevnes
i bilag 2 bl.a. faren for menneskers sundhed. Det fremgar desuden af § 1, stk.
2, at en miljgvurdering bl.a. omfatter planers sandsynlige vaesentlige indvirk-
ning pa bl.a. befolkningen, menneskers sundhed, materielle goder, kulturarv
samt arkitektonisk arv, og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at lys- og skyggepavirkninger efter om-
stendighederne kan have en sadan pavirkning, f.eks. af befolkningen og/eller
menneskers sundhed, at det kan udlgse et krav om miljgvurdering.

Planklagenavnet finder derimod ikke, at et gget energiforbrug i de omkring-
liggende ejendomme som falge af skygge fra et planlagt byggeri, eller at ha-
ver far mindre sol, er forhold, som i sig selv kan udlgse en miljgvurderings-

pligt.

Pavirkningens omfang

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgar det af miljgvurderingslo-
vens bilag 2, at der i en miljagscreening bl.a. skal tages hensyn til miljgproble-
mer af relevans for planen eller programmet, herunder indvirkningens star-
relsesorden og rummelige udstraekning (det geografiske omrade og starrelsen
af den befolkning, som kan blive bergrt). Det fremgar desuden af lovens § 1,
at der skal udarbejdes en miljgvurdering, hvis en plan kan antages at fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget.

Planklagenavnets vurdering af skyggegener

Kommunen har udarbejdet skyggediagrammer. Klageren mener, at disse er
fejlbeheftede, og Planklagenavnet har derfor i nerveerende sag inddraget
klagerens egne diagrammer, som ifglge oplysningerne i diagrammerne viser
leengden og retningen af skygge pa forskellige tidspunkter, og har set bort fra
det byggeri, som klageren har oplyst er nedrevet.

Planklagenavnet konstaterer, at der er en uoverensstemmelse mellem tids-
punkterne for solopgang og solnedgang, som kommunen har angivet, og de
faktiske tidspunkter. Den faktiske solnedgang den 21. marts er ca. 15 minutter
tidligere end angivet af kommunen, mens solnedgangen den 21. september er
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ca. en time senere. Naevnet finder, at uoverensstemmelserne er konkret uvee-
sentlige.

Planklagenavnet finder generelt, at de udarbejdede skyggediagrammer er til-
straekkelige til at illustrere skyggevirkningerne af byggeriet.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt skyggepavirkningen er sa veesentlig, at
det udlgser en miljgvurderingspligt, bemerker Planklagenavnet, at klagernes
ejendomme fremover vil blive betydelig mere pavirket af skygge end far re-
aliseringen af planen, og at dette fremgar af grundlaget for kommunens vur-
deringen. Med hensyn til pavirkningen af andre omrader uden for lokalplan-
omradet bemarker navnet, at der ogsa her vil vaere en skyggepavirkning af
det planlagte byggeri.

Det fremgar imidlertid af luftfotos, at der eksisterer adskillige meget hgje
treeer i klagernes haver. Naevnet finder ikke, at det er en sandsynlig konse-
kvens af planen, at treeerne i klagernes have vil dg pa grund af skyggen fra
det planlagte byggeri.

Planklagenavnet finder samlet set ikke, at den forggede skyggepavirkning
som fglge af det planlagte byggeri i det eksisterende byomrade har et sadant
omfang, at det er sandsynligt, at planen har en veasentlig indvirkning pa be-
folkningen eller menneskers sundhed.

Planklagenavnet finder saledes ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens
vurdering af, at skyggeforholdene ikke udlgser en miljgvurderingspligt.

Planklagenavnets vurdering i forhold til refleksioner

Planklagenavnet bemarker, at der ikke er oplysninger i sagen, som tyder pa,
at det planlagte byggeri eventuelt vil kunne forarsage sa betydelige refleksio-
ner, at det skulle kunne udggre en vasentlig miljgpavirkning. Der er saledes
ikke krav om, at kommunen skulle forholde sig til dette spargsmal i miljeo-
screeningen.

Planklagenavnets vurdering i forhold til skygge for TV-signaler

Planklagenavnet finder ikke, at det er sandsynligt, at der med det planlagte
sker en forringelse af modtageforhold i forhold til TV-signaler, som udger en
vaesentlig pavirkning af miljget i miljgvurderingslovens forstand. Neaevnet fin-
der i gvrigt heller ikke, at planlzegning for opfarelse af et hgjt byggeri som i
naerveerende sag er i strid med den Europeaeiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 10.

3.5.5. Forurening

Klagerne anfgrer, at kommunens vurdering af forurening er mangelfuld, jf.
afsnit 2.7.7.

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 2, at der i en miljgscreening bl.a.
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skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder faren for menneskers sundhed og miljget, samt overskridelse af mil-
jokvalitetsnormer eller greenseveaerdier. Der skal desuden tages hensyn til kli-
matiske faktorer samt materielle goder. Det ma saledes antages, at trusler mod
materielle goder, som skyldes klimaforhold, herunder afledning af vand, efter
omsteendighederne skal tages i betragtning i en miljgscreening.

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgar det af miljgvurderingslo-
vens bilag 2, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljaproble-
mer af relevans for planen eller programmet, herunder indvirkningens star-
relsesorden og rummelige udstraekning (det geografiske omrade og starrelsen
af den befolkning, som kan blive bergrt). Det fremgar desuden af lovens § 1,
at der skal udarbejdes en miljgvurdering, hvis en plan kan antages at fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget.

Det forhold, at en lokalplan kan medfere en forggelse af afledningen af over-
fladevand fra (hele eller dele af) planomradet til lavereliggende omrader, kan
efter Planklagenavnets opfattelse efter omstendighederne udlgse en pligt til
at foretage en miljgvurdering. Det er dog en forudsetning, at pavirkningen
har et vist omfang, f.eks. i form af oversvemmelse af bebyggelser eller ube-
byggede arealer, som kan fare til erosion eller andre skader.

Det forhold, at det er sandsynligt, at en planlagt aktivitet medfarer ny forure-
ning af en grund, eller at et planlagt projekt vil medfare spredning af eksiste-
rende forurening til andre omrader, vil ogsa efter omstandighederne kunne
medfare en miljevurderingspligt.

Planklagenavnet bemarker indledningsvis i forhold til den konkrete sag, at
den forurening, som klagerne omtaler, findes pa ejendommen i forvejen, og
den forarsages saledes ikke af det planlagte byggeri. Spargsmalet er derfor
alene, om byggeprocessen medfgrer, at den eksisterende forurening spredes
til grundvandet eller ledes med overfladevand til omkringliggende ejen-
domme eller til rensningsanlaeg. Klagepunkterne i forhold til forurening byg-
ger pa en antagelse om, at dette vil ske.

Den eksisterende forurening er kendt, og de eksisterende grundvandsforhold
er belyst i forbindelse med en klimatilpasningskortleegning af omradet. Det
fremgar af redegarelsen, at det forventes, at der i byggeprocessen skal bort-
graves jord, som indeholder forurening, og at der i gvrigt skal etableres ny
kloakledning i hele planomradet. Desuden er kommunen opmarksom pa, at
der i planomradet findes efterladt forurening fra tidligere aktiviteter, som kan
forudsaette krav om behandling og tilladelse i henhold til jordforureningslo-
vens bestemmelser. Naevnet bemarker, at der saledes vil ske fjernelse af ek-
sisterende forurening fra lokalplanomradet. Kommunen bemarker derud-
over, at der ikke er drikkevandsinteresser inden for planomradet, og at spil-
devandsforhold er reguleret af spildevandsplanen. Pa baggrund af den kon-
krete udformning af det kommende byggeprojekt skal der opstilles vilkar,
som tager forholdsregler i relation til dette i forbindelse med en tilladelse efter
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jordforureningsloven til bygge- og anleegsarbejder og ibrugtagning af arealet
til bolig, jf. lovens 8 8, stk. 1, jf. § 6, stk. 2. Herunder kan der stilles krav om,
at der udfares ngdvendige forureningsundersggelser eller pa anden made do-
kumenteres, at det planlagte bygge- og anlegsarbejde er miljg- og sundheds-
maessigt forsvarligt, jf. lovens § 8, stk. 3. Kommunen kan desuden knytte vil-
kar til en tilladelse om gennemfarelse af miljg- og sundhedsmaessigt ngdven-
dige foranstaltninger af hensyn til arealanvendelse og i gvrigt vilkar, der er
ngdvendige for at forhindre en forggelse af risikoen for grundvandet, jf. § 8,
stk. 4. Der kan f.eks. stilles vilkar om fjernelse af forurenet jord.

Planklagenavnet konstaterer endvidere, at der skal etableres ny kloakering af
hele planomradet, og at overfladevandet i den forbindelse skal ledes vaek fra
omradet til et rensningsanlaeg. Naevnet konstaterer desuden, at kommunen har
vurderet, at lokalplanen ikke er til hinder for, at projekteringen af byggeriet
kan tage hgjde for eventuelle udfordringer med hgjtstaende grundvand.

Planklagenavnet finder ikke ud fra klagerne eller sagens oplysninger grund-
lag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at forureningen pa
grunden ikke medfarer, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering af det
planlagte.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at der i forbindelse med en lokalplan
af denne karakter i et eksisterende byomrade er krav om, at der skal foretages
en szrlig vurdering af luftforurening i omradet omfattende rgggas fra havnen
og partikelforurening fra lastbiler som falge af flere beboere og butikker i
omradet.

3.5.6. Indbliksgener

Klagerne anfarer, at sarligt byggeriet tettest pa A 4 vil medfare
indbliksgener, og at kommunen ikke har foretaget en vurdering heraf, jf. af-
snit 2.7.8.

Planklagenavnet bemeerker indledningsvis, at indbliksgener ma anses for en
nabogene, og at enhver nabogene som navnt ikke udlgser et krav om miljg-
vurdering. Der skal saledes vaere tale om en type af pavirkning, der er omfattet
af miljevurderingsloven. Desuden skal den have et vist omfang. Der henvises
til det, som fremgar om pavirkningens karakter og omfang, som fremgar af
afsnit 3.5.4.

Indbliksgener

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at indbliksgener efter omstendighederne
kan udgere en sadan pavirkning, at det kan udlgse en pligt til at foretage en
miljgvurdering. Der ma dog veere tale om betydelige indbliksgener for en per-
sonkreds af en vis starrelse.

I den konkrete sag finder Planklagenaevnet ikke, at byggeriet vil give betyde-
lige indbliksgener for en sterre personkreds, og nevnet konstaterer desuden,
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at det fremgar af redeggrelsen, at altangange ud mod klagernes adresse, skal
afskeermes med ikke gennemsigtige vern. | gvrigt fremgar det af luftfotos, at
der eksisterer adskillige meget hgje treeer i klagernes haver. Indbliksgenerne
I den konkrete sag er efter naevnets opfattelse ikke er tilstreekkelige til, at det
vil kunne udlgse miljgvurderingspligt.

3.5.7. Vindforhold

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af vindpa-
virkning som fglge af turbulens skabt af hgjhuse, jf. afsnit 2.7.9.

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 2, at der i en miljgscreening bl.a.
skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder faren for menneskers sundhed og miljget, samt overskridelse af mil-
jokvalitetsnormer eller greenseveerdier.

Kommunen har vurderet, at da bygningerne skaber et irreguleert mgnster, er
vindmiljget relativt godt, og desuden fremgar det af redegarelsen, at opholds-
arealerne bl.a. skal anleegges som grenne omrader med gres, treeer og anden
beplantning.

Planklagenavnet finder som udgangspunkt ikke, at vindforhold som falge af
en plan kan udggre en miljgpavirkning i miljgvurderingslovens forstand, idet
det dog ikke helt kan udelukkes i forhold til f.eks. hgjhusbyggeri. Det ma i sa
fald kraeves, at der er tale om gener af et betydeligt omfang, f.eks. gener, som
medfgarer, at arealer, faciliteter eller andet ikke — eller meget vanskeligt — kan
benyttes, eller at anvendelsen af arealerne er forbundet med fare. En darligere
komfort end den, som opleves ved jeevn vind, vil saledes ikke vaere tilstraek-
keligt. Det skal endvidere vere sandsynligt, at disse gener vil gare sig gel-
dende. Naevnet bemarker desuden, at der ikke findes greenseveerdier eller of-
ficielle beregningsmetoder for eventuelle vindgener, og at der derfor ma ind-
remmes kommunerne et betydeligt spillerum i forhold til vurdering og kon-
klusion i forhold til vindpavirkning.

Det konkrete byggeri har efter Planklagenavnets opfattelse ikke en sadan ka-
rakter, at vindturbulens burde have varet undersggt nermere, og naevnet fin-
der heller ikke, at planen burde have varet miljgvurderet som faglge af vind-
turbulens. Naevnet leegger herved veagt pa, at randbebyggelsen skaermer det
store centrale opholdsareal fra vind, og at bygningerne i gvrigt danner et irre-
guleert mgnster.

3.5.8. Kulturhistorie, byarkitektur mv.

Klagerne anfarer, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af pavirknin-
gen pa kulturmiljget og bevaringsverdige bygninger i omradet, og byggeriet
vil &ndre omradets karakter vasentligt, jf. afsnit 2.7.10.

Det fremgar af miljevurderingslovens § 1, stk. 2, at en miljgvurdering omfat-
ter vurderingen af bl.a. planers sandsynlige vasentlige indvirkning pa miljget,
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herunder materielle goder, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser,
samt arkitektonisk og arkaologisk arv. Det fremgar desuden af lovens bilag
2, at der i en miljgscreening skal tages hensyn til indvirkningens varighed og
reversibilitet, og vaerdien og sarbarheden af det omrade, der kan blive berart,
herunder kulturarv.

Planklagenavnet er af den opfattelse, at materielle goder, kulturarv, arkitek-
tonisk og arkaeologisk arv ogsa skal inddrages i miljgscreeninger, og at f.eks.
det forhold, at en plan muligger nedrivning af byggeri, som har en betydning
for et kulturmiljg, efter omsteendighederne kan udlgse en pligt til at foretage
en miljgvurdering. Det forhold, at en plan @ndrer et omrades karakter, udlgser
dog ikke i sig selv en miljgvurderingspligt.

Planklagenavnet konstaterer, at det fremgar af lokalplanforslagets redegg-
relse, at den tidligere Falck-stations garageanleg og slangetarn mv. blev ned-
revet i 2016. Neevnet konstaterer desuden, at den tidligere administrations-
bygning, som er registreret med middel bevaringsverdi, bevares i lokalpla-
nen, og der er fortsat fri udsigt til bygningen fra vejen. Det nermeste bygge-
felt tillader en maksimal hgjde pa 10 m teettest pa bygningen og en maksimal
hgjde pa 23 m lidt leengere vaek fra bygningen. Desuden er de gvrige registre-
rede bevaringsvaerdige ejendomme, som findes i neromrade, placeret uden
for planomradet, og de er navnlig beboelsesejendomme, som er registreret
med middel eller lav bevaringsverdi. Der er ingen Kirker eller lign. byggeri
af seerlig kulturhistorisk betydning op ad planomradet, og ligeledes er der in-
gen registrerede fredede bygninger (kulturarv) i nerheden.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte ikke grundlag for at til-
sideseette kommunens vurdering af, at pavirkningen pa kulturmiljg ikke ud-
lgser miljgvurderingspligt.

3.5.9. Visuel pavirkning af kystneerhedszonen

Klagerne anfarer, at kommunens vurdering af pavirkningen af kystnarheds-
zonen er mangelfuld/ukorrekt og misvisende, jf. afsnit 2.7.11.

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 2, at der i en miljgscreening bl.a.
skal tages hensyn til verdien og sarbarheden af det omrade, som kan blive
berart som falge af indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en
anerkendt beskyttelsesstatus pa nationalt plan. Dette indebzrer, at placerin-
gen i kystnzerhedszone eller kystnaer del af byzone efter omstendighederne
skal inddrages i en miljgscreening. Der er imidlertid ikke i miljgvurderings-
loven et krav om, at der skal udarbejdes visualiseringer.

Det fremgar af redegerelsen, at kommunen vurderer, at byggeriet vil vaere
synligt i kystlandskabet, men at der ikke er tale om en vaesentlig pavirkning,
pa grund af det allerede eksistere hgje havnerelaterede bygninger mellem
planomradet og kystlinjen. Der er i den forbindelse udarbejdet visualiserin-
ger, som bl.a. viser den forventede pavirkning set fra sgterritoriet.
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Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af planernes pavirkning af omradet/landskabet. Naevnet finder desuden
ikke grundlag for at tilsideseette kommunens faglige vurdering af, at den land-
skabelige pavirkning ikke udlgser en pligt til at udarbejde en miljgvurdering.
Navnet leegger navnlig veegt pa placeringen i eksisterende by, og at der i for-
vejen er hgje strukturer i havnen.

3.5.10. Samlet vurdering

Planklagenavnet finder samlet set pa baggrund af klagerne og sagen i gvrigt,
at Esbjerg Kommune har foretaget en tilstraekkelig screening af lokalplanen,
og at denne er foretaget pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag. Neaevnet finder
desuden ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at lokal-
planens pavirkning af miljget ikke udlgser en miljgvurderingspligt. Naevnet
har herved navnlig lagt veegt pa lokalplanens geografiske omfang, og at der
er tale om byggeri til butikker, boliger og lignende bymaessige funktioner i en
starre, eksisterende by.

3.6. Overensstemmelse med kommuneplanen og &ldre planer
3.6.1. Reglerne om forholdet til kommuneplanen og &ldre planer

Klagerne mener, at lokalplanen er i strid med kommunen, lokalplan nr. 139,
tidligere byplanvedteegt og bygningsvedtegt, jf. afsnit 2.7.12.

En lokalplan ma ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlegning er begraenset af rammerne i den
overordnede planlaegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklin-
gen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for ud-
viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1,
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens 8 11, stk. 2, nr. 2, og
rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. 8 11,
stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vare i strid med kommuneplanens ho-
vedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden ma lokalpla-
nen ikke veaere i strid med redegarelsens reekkefglgeangivelse.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsetter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr.
1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til
lokalplanlagningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommuneplanen,
skal saledes primert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og
rammer for det pagaeldende lokalplanomrade.

Tilvejebringelsen af et endret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et gnske om

at erstatte hidtidige planer med et nyt plangrundlag og dermed skabe andre
udviklingsmuligheder i en kommune.
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Planloven er saledes ikke til hinder for, at kommunen vedtager en ny lokal-
plan, som strider mod en galdende lokalplan. Det fremgar imidlertid af lo-
kalplanvejledningen, at det skal fremga udtrykkeligt af den nye lokalplan,
hvis dele af en eksisterende lokalplan ophaves.

3.6.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til varelevering

Det fremgik af kommuneplantilleeg nr. 2016.58, at butikker med varelevering
i aften- og natperioden kan tillades. Herudover fremgar det af lokalplanens
redegerelse, at der er begraensninger i tidsrummet for varelevering for at
kunne overholde stgjkravene mod omkringliggende boliger. Der er dog ikke
bestemmelser i lokalplanen om det.

Eftersom der ikke er bestemmelser i lokalplanen om, hvornar varelevering
kan tillades, finder Planklagenavnet allerede af den grund ikke, at der er
uoverensstemmelse mellem lokalplanen og kommuneplanen.

3.6.3. Planklagenavnet vurdering i forhold til skyggegener

Det fremgik af kommuneplantilleeg nr. 2016.58, at skyggegener pa nabo-
grunde ved byggeri over 5 etager skulle minimeres.

Efter Planklagenavnets opfattelse er denne formulering forbundet med en be-
tydelig uklarhed med hensyn til, hvornar skyggegener kan anses for at vaere
“minimeret”. Herunder er det ikke angivet, hvad skyggegenerne skal vere
”minimeret” i forhold til. Det bemaerkes i den forbindelse, at det i kommune-
plantilleegget var forudsat, at der kunne opferes byggeri pa op til 18 etager,
og der er tale om et relativt lille lokalplanomrade med omkringliggende byg-
geri teet op til lokalplangransen.

Planklagenavnet finder ikke, at bestemmelsen har en sadan klarhed, at det
kan fastslas, at lokalplanen er i strid med bestemmelsen.

3.6.4. Planklagenavnets vurdering i forhold til tidligere lokalplan og byplan-
vedtaegt

Det fremgar af § 14 i den paklagede lokalplan, at lokalplan nr. 139 aflyses
inden for lokalplanens omrade.

Der er ikke noget i planloven, som er til hinder for, at der vedtages lokalplan,
som fraviger tidligere lokalplan, byplanvedteegt eller bygningsvedtaegt. Det
er uden betydning, om der er tale om vesentlige &ndringer, og der er ikke
seerlige krav til begrundelsen i sadanne tilfalde.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.7. Planleegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn
Klagerne finder, at der ikke er en tilstraeekkelig saglig begrundelse for planen,

%6 \/ejledning om lokalplanlaegning, 2009, afsnit 8.1.
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0g at kommunen har varetaget usaglige hensyn, fordi kommunen og private
parter opnar en gkonomisk gevinst som falge af planen, jf. afsnit 2.7.13.

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilve-
jebringe planforslag og endringsforslag til de eksisterende kommunale planer
i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
nar det er planlegningsmaessigt relevant (lokalplanretten).

Lokalplankompetencen forudsatter saledes, at der er en planlaegningsmaessig
relevant begrundelse, og planlegningen ma ikke vere baseret pa usaglige
hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planleegningsmaessigt relevant
hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen udarbejder
en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne gkonomiske interesser.

Det forhold, at kommunen gnsker at salge eller allerede har solgt et areal,
indebaerer imidlertid ikke, at kommunen dermed er afskaret fra at planleegge
for omradet pa en bestemt made, fordi salget kan have en afledt gkonomisk
betydning for kommunen. Det er saledes ikke i sig selv et udtryk for uved-
kommende og usaglige hensyn, at kommunen i forbindelse med et grundsalg
modtager et salgsprovenu som enhver anden grundejer. Det er heller ikke i
sig selv usagligt, at kommunen vedtager planleegning, som medfarer, at en
grund, der tilhgrer kommunen, dermed bliver mere veerd.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrade har en gkono-
misk interesse i vedtagelsen af en lokalplan, er ogsa helt sedvanligt og er ikke
noget, der i sig selv er i strid med planloven.

Det afgerende er dermed, om kommunen har en planlegningsmassig rele-
vant grund til at vedtage den paklagede lokalplan.

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om pla-
nens formal og retsvirkninger, og formalet skal fastlaegge den planlegnings-
maessige begrundelse.

Den planlagningsmassige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af lokal-
planens § 1. Det fremgar af bestemmelsen, at formalet er at sikre omradet
anvendt til blandede bydelscenterfunktioner, at fastleegge retningslinjer for
bebyggelsens omfang og placering, at sikre at bebyggelsen opfares i et sam-
menhangende arkitektonisk formsprog, at sikre en varieret hgjdeprofil og
give mulighed for hgjt byggeri i omradet og at sikre gode sammenhangende
opholdsarealer centralt i omradet.

Herudover fremgar det af lokalplanens redeggarelse, at baggrunden for lokal-
planen er et gnske fra ejeren om, at omdanne omradet til et nyt kvarter med
blandede bydelscenterfunktioner med bl.a. boliger, erhverv, butikker, hotel
m.v., ligesom det fremgar, at koterne for de enkelte byggefelter bl.a. er fastsat
for at give mulighed for et hgjt og markant byggeri med storbykvaliteter. |
forbindelse med klagesagen har kommunen desuden uddybet, at omradets
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transformation er et led i et overordnet mal om, at Esbjerg bliver en storby
med storbyfunktioner i bymidten.

Planklagenavnet finder, at der er tale om saglige, planlegningsmaessige rele-
vante hensyn, som ligger til grund for vedtagelsen af lokalplanen, herunder
ophavelsen af servitutterne. Der er som navnt i afsnit 3.6 heller ikke noget i
planloven, som er til hinder for, at der vedtages lokalplan, som fraviger tidli-
gere planlagning.

Planklagenavnet finder i gvrigt ikke grundlag for at antage, at kommunen har
varetaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af planen, herunder ved ophavel-
sen af servitutterne.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.8. Sagens grundlag
3.8.1. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved vedtagelsen af en den type plan, klagen vedrarer over-
holde almindelige forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, even-
tuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige
oplysninger om en sag eller sgrge for, at private (typisk parten eller parterne
i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprin-
cippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstreekke-
ligt faktisk og retligt grundlag for afgarelsen. Kravene til oplysning af faktum
kan dog ikke preeciseres generelt, og de er i vid udstreekning sk@nsmaessige.

Seerligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt plan-
lzegningsmaessigt sken i forhold til indholdet. Dette skan kan ikke efterpraves
af Planklagenavnet. Neevnet kan herunder ikke efterpreve, om planlegningen
er hensigtsmaessig eller rimelig. Naevnet kan prgve, om planlegningen er i
overensstemmelse med planlovens udtrykkelige bestemmelser om indholdet
af lokalplaner. Naevnet kan desuden pregve, om planen varetager planleg-
ningsmaessige hensyn, men navnet kan ikke kraeve, at bestemte hensyn ind-
drages, medmindre et sadant krav fremgar udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks.
planlovens detailregler.

Kommunens meget vidtgaende skansmaessige befgjelser i forhold til indhol-
det af en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, inde-
beerer, at der ogsa tilkommer kommunen et meget vidtgaende sken i forhold
til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebrin-
ges i forbindelse med planvedtagelsen.

3.8.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til officialprincippet
Klagerne mener ikke, at kommunen har undersggt konsekvenserne for kvar-
teret og naboerne, og at kommunen ikke har inddraget en undersggelse af
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jordbundsforholdene, jf. afsnit 2.7.14.

Planklagenavnet bemerker indledningsvis, at klagepunkterne er anfart i for-
bindelse med klagerne over planvedtagelsen, ikke miljgscreeningen, og nav-
net har derfor vurderet klagepunkterne efter reglerne for sagsoplysning i for-
bindelse med planvedtagelser.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen i forbindelse med planvedtagel-
sen havde en pligt til at foretage en undersggelse af planprojektets eventuelle
konsekvenser for kvarteret eller behovet for bebyggelsen. Kommunen havde
heller ikke pligt til at henvise til eller i gvrigt forholde sig til en rapport om
jordbundsforholdene.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.9. Inddragelse af hgringssvar
Bemarkninger fra Esbjerg Museum

Klagerne har anfgrt, at kommunen skulle have inddraget et museums be-
markninger til udarbejdelsen af lokalplanen, jf. afsnit 2.7.15.

Der er tale om et museums skrivelse til kommunen inden lokalplanforslaget
blev sendt i offentlig hering.

Der er ikke efter planloven krav om, at et sadan svar bliver bilagt til lokal-
planforslaget eller bliver offentliggjort. Herudover har en kommune ikke pligt
til at inddrage eller falge svaret eller begrunde, hvorfor svaret ikke falges.

Pa den baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagepunktet.

Inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser

Klagerne har anfgrt, at kommunen er blevet gjort opmeerksom pa risikoen for
oversvgmmelse under hgringsfasen, men ikke har taget hgjde herfor i den
vedtagne lokalplan, jf. afsnit 2.7.15.

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kunne efter de dageldende regler vedtage et forslag til en lo-
kalplan endeligt, nar forslaget havde veret fremlagt offentligt med en frist pa
mindst 8 uger for fremseaettelse af indsigelser m.v. mod planforslaget, jf. plan-
lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

Lokalplanforslaget har veret fremlagt offentligt i perioden fra den 29. marts
2017 til den 24. maj 2017. Lokalplanforslaget har saledes varet fremlagt of-
fentligt i 8 uger.

Kommunen er ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme indsigelser
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mod et planforslag. Kommunen havde herunder ikke en pligt til at endre lo-
kalplanen i lyset af klagernes bemarkninger om oversvgmmelsesrisiko.

Alle indsigelser fra hgringsperioden indgik i deres fulde ordlyd som et bilag
til dagsordenen. Kommunen har saledes inddraget klagerens indsigelse i be-
handlingen af planforslaget.

Pa denne baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen over
kommunens behandling af klagerens indsigelse mod planforslaget.

3.10. Planlaegning for stgjbelastede arealer
3.10.1. Generelt om planlaegning pa stgjbelastede arealer

Klagerne har gjort geeldende, at det planlagte byggeri vil strid mod planlovens
8 15 a, stk. 1, jf. afsnit 2.7.16.

Klagerne henviser til en greenseveardi pa 58 dB, og Planklagenavnet opfatter
derfor klagen pa den made, at den vedrarer graenseverdierne for vejstgj.

En lokalplan ma kun udlaegge stajbelastede arealer til stgjfglsom anvendelse,
hvis planen kan sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener, jf. planlovens
8 15 a, stk. 1. Dette skal ske med bestemmelser om etablering af afskaerm-
ningsforanstaltninger m.v., jf. § 15, stk. 2, nr. 13, 23 0g 26.%"

Med stgjbelastede arealer” menes arealer, hvor Miljastyrelsens vejledende
greenseveardier for den pageldende anvendelse ikke kan overholdes uden
etablering af afskeermningsforanstaltninger.

Bestemmelsen udger et planleegningsforbud, som dog kan fraviges, hvis der
sikres mod stgjgener i overensstemmelse med 8 15 a, stk. 1 eller 2.

Reglerne skal forhindre, at der ved lokalplan tillades opfert eksempelvis bo-
liger i et omrade, der er belastet med stgj fra erhvervsvirksomheder, vejtrafik
m.v. Reglerne sikrer samtidig de eksisterende virksomheder mod at blive
presset vaek af den stgjfglsomme anvendelse.

Det fremgar af sagen, at Miljastyrelsens vejledende granseverdier for etage-
boliger og pa udendgrs opholdsarealer ikke vil kunne overholdes i dele af
lokalplanomradet uden afskaermningsforanstaltninger. Forholdet er dermed
omfattet af planlovens § 15 a, og der skal saledes i lokalplanen planlaegges
for etablering af afskeermningsforanstaltninger, der kan sikre den fremtidige
anvendelse mod stgjgener.

Planlovens § 15 a, stk. 1, henviser til bestemmelserne i § 15, stk. 2, nr. 13, 23
0g 26.

27 p3 tidspunktet for lokalplanens vedtagelse § 15, stk. 2, nr. 13, 22 og 25.
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En lokalplan kan indeholde bestemmelser om afskeermningsforanstaltninger
i form af anleeg af beplantningsbelte, stgjvold, mur og lignende som betin-
gelse for ibrugtagen af ny bebyggelse eller &ndret anvendelse af et ubebygget
areal, jf. § 15, stk. 2, nr. 13.

En lokalplan kan desuden indeholde bestemmelser om isolering af eksiste-
rende boligbebyggelse mod stgj, jf. § 15, stk. 2, nr. 23.

En lokalplan kan endvidere indeholde bestemmelser om isolering mod stgj af
ny boligbebyggelse i eksisterende boligomrader eller omrader for blandede
byfunktioner, jf. 8 11 b, stk. 1, nr. 2, jf. § 15, stk. 2, nr. 26.

3.10.2. Graenseveardier for stgj fra veje

Der er i vejstgjvejledningen fastsat en vejledende greenseveerdi for vejtrafik-
stgj for boligomrader pa 58 dB, mens der er en vejledende graenseveerdi for
vejtrafikstgj for hoteller, kontorer m.v. pa 63 dB.

Disse graenseverdier skal veere overholdt over alt i omradet — bade ved faca-
derne og pa udendgrs opholdsarealer.

Vejstagjvejledningen skelner mellem bl.a.:

1) Nye omrader uden betydende stgj
2) Nye boligomrader, hvor der er stgj
3) Nye boliger i eksisterende boligomrader i byomrader med meget stgj

Af vejledningen fremgar falgende i forhold til sidstnaevnte kategori:

| eksisterende boligomrader og omrader for blandede byfunktioner i by-
maessig bebyggelse kan der opsta gnske om at forny eller vitalisere bolig-
kvarterer, herunder ogsa i forbindelse med byfornyelse og sakaldt ’hulud-
fyldning™ i eksisterende karrébebyggelse, selv om granseveerdien pa 58
dB pa ingen made kan overholdes. Der kan ogsa i disse serlige situationer
planlaegges nye, stgjisolerede boliger (og tilsvarende stgjfalsom anven-
delse) under forudsetning af, at det sikres, at

e Alle udendgrs arealer, der anvendes til ophold i umiddelbar til-
knytning til boligerne, har et stgjniveau lavere end 58 dB. Det
samme gaelder omrader i neerheden af boliger, der overvejende an-
vendes til feerdsel til fods (fx gangstier, men ikke fortove mellem
boligen og vejen), og

e Udformningen af boligernes facader sker, sa der er et stgjniveau
pa hgjest 46 dB indendars i sove- og opholdsrum med abne vinduer
(fx med serlig afskeermning uden for vinduet eller sarligt isole-
rende konstruktioner), samt

e Boligerne orienteres, sa der sa vidt muligt er opholds- og soverum

28 Miljgstyrelsens vejledning nr. 4/2007 om stgj fra veje.
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mod boligens stille facade og birum mod gaden.

For boliger o.l., hvor disse hensyn imgdekommes, skal det udendgrs stgj-
niveau ved facaden ikke sammenholdes med de vejledende graenseveer-
dier.#

Anvendelsesomradet for de lempede stgjkrav nevnt i vejledningen i forbin-
delse med planlagning for nye boliger i eksisterende boligomrader og omra-
der for blandede byfunktioner er sammenfaldende med anvendelsesomradet
for planlovens 8 15, stk. 2, nr. 26.%°

3.10.3. Planklagenavnets forstaelse af lokalplanens bestemmelser om stgj

Ifzlge lokalplanens § 9.8 skal facader udfares, sa det sikres, at Miljgstyrelsens
vejledende stajgraenser ikke overskrides.

Det fglger endvidere af lokalplanens § 10.2, at opholdsarealer, altaner og tag-
terrasser skal medregnes som opholdsarealer, safremt Miljgstyrelsens vejle-
dende stgjgraenser overholdes.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af bestemmelserne, om det er de generelle
graenseverdier eller de sarlige greenseveerdier for nye boliger i eksisterende
boligomrader i byomrader med meget stgj, som gaelder. Det fremgar imidler-
tid af lokalplanredeggrelsen, at der uden afbedende foranstaltninger vil veere
overskridelser af greensevardierne, ligesom der henvises til lgsningsforslag
om nedbringelse af stgjniveauet til greensevaerdierne med seerlig isolering af
ydervaegge, serlige vinduer og begraensede abningsmuligheder af vinduer,
indretning af boliger med sekundaere rum mod stgjbelastede facade m.v.

Navnet forstar dette pa den made, at der i planens §§ 9.8 og 10.2 henvises til
graenseverdierne for saerligt isolerede bygninger, herunder de sa&rlige graen-
seveerdier, som er navnt i vejstgjvejledningen i forhold til kategorien "nye
boliger i eksisterende boligomrader i byomrader med meget stgj”. Der findes
i gvrigt ogsa lempede graenseveerdier i forhold til virksomhedsstgj for sddanne
serligt isolerede bygninger.3t

Planklagenavnet forstar endvidere lokalplanens § 12.5 pa den made, at ny
bebyggelse ikke ma tages i brug, for det er dokumenteret, at stgjgreenserne er
overholdt, jf. lokalplanens §§ 9.8 og 10.2.

3.10.4. Isolering mod stgj af ny bolighebyggelse

Planklagenavnet finder, at anvendelsesomradet for de lempede graenseveer-
dier i forbindelse med planlaegning for nye stgjisolerede boliger skal ses i
sammenhang med muligheden for at stille krav om isolering mod stgj af ny

29 Vejledningens afsnit 2.2.2.

30 Planklagenavnet kan henvise til afggrelse af 23. september 2020, sagsnr. 20/03225, der evt. kan
leses pa naevnets afgarelsesportal her.

3! Tilleg til vejledning nr. 5/1984: Ekstern stgj fra virksomheder, juli 2007.
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boligbebyggelse, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.

Efter denne bestemmelse kan der i en lokalplan optages bestemmelser om
isolering af stgj af ny boligbebyggelse i eksisterende boligomrader eller om-
rader for blandede byfunktioner, jf. § 11 b, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen i planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, omfatter ogsa tilfeelde, hvor
der lokalplanlaegges for omrader, der samtidig udleegges i kommuneplanen til
omrade for blandede byfunktioner.

Ifalge kommuneplantilleeg nr. 2016.58 har rammeomraderne bl.a. anvendelse
til bydelscenter med mulighed for at etablere butikker, der betjener lokalplan-
omradet, samt boliger, liberale erhverv, restaurationer og offentlige instituti-
oner og anlaeg.

Nzvnet finder, at lokalplanomradet er udlagt til blandede byfunktioner i kom-
muneplanen, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 2.

Navnet bemarker desuden, at det fremgar af lokalplanens § 4, at lokalplan-
omradet skal anvendes til blandede bydelsfunktioner, herunder boliger og li-
beralt erhverv, og at omradet saledes ogsa konkret er lokalplanlagt til blan-
dede byfunktioner.

Pa den baggrund finder naevnet, at kommunen havde mulighed for at fastsatte
bestemmelser, som forudszatter, at stgjpavirkningen ikke skal vurderes i skel,
men alene indendgrs og pa udendgars opholdsarealer, og at der skal ske isole-
ring af nyt boligbyggeri, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26. Bestemmelsen i
planlovens § 15 a, stk. 1, er saledes opfyldt.

Navnet bemerker, at planlovens § 15 a, stk. 1, vedrerer stgj fra omgivelserne
mod lokalplanomradet, men ikke stgj fra lokalplanomradet mod omraderne
uden for lokalplanomradet.

3.11. Butikker
3.11.1. Generelt om planlaegning til butiksformal

Klagerne har gjort geeldende, at der vil veere andre starre dagligvareforretnin-
ger inden for en afstand pa 500 m, hvilket normalt skal sgges undgaet, jf.
afsnit 2.7.17. Klageren henviser i den forbindelse til baggrunden for planlo-
vens 8§ 5n.

Planlagningen til butiksformal skal fremme et varieret butiksudbud i mindre
og mellemstore byer samt i de enkelte bydele i de starre byer, sikre, at arealer
til butiksformal udlaegges, hvor der er god tilgeengelighed for alle trafikarter,
herunder isaer den gaende, cyklende og kollektive trafik, og fremme en sam-
fundsmaessigt beeredygtig detailhandelsstruktur, hvor transportafstandene i

32 Se f.eks. Planklagenavnets afgarelse af 23. september 2020, sagsnr. 20/03225. Afggrelsen kan leses
pa afgarelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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forbindelse med indkgb er begraensede, jf. planlovens 8 5 I.

Derfor skal arealer til butiksformal ifalge planlovens § 5 m, stk. 1, udleegges
I den centrale del af en by (bymidten), mens der i byer med 20.000 indbyggere
og derover kan udlaegges arealer til butiksformal i den centrale del af en bydel
(bydelscenter). Dog kan der uden for bymidter og bydelscentre placeres en-
keltstaende butikker, der alene tjener til lokalomradets daglige forsyning, jf.
planlovens § 5 n, stk. 1, nr. 2. Efter forarbejderne til bestemmelsen ber sa-
danne enkeltstaende butikker som udgangspunkt placeres med en afstand pa
mindst 500 m fra andre butikker og omrader udlagt til butiksformal.

Planlovens § 5 n geelder ikke inden for bymidter eller bydelscentre.

Eftersom lokalplanomradet pa vedtagelsestidspunktet var udlagt til bydels-
center, finder planlovens § 5 n ikke anvendelse, og forarbejdernes vejledende
udgangspunkt for afstand til andre butikker geelder saledes ikke i den konkrete
sag.

3.11.2. Krav til lokalplanens redeggrelse om pavirkning af bymiljget

Klagerne har anfart, at kommunen ikke har opfyldt redegarelseskravet efter
planlovens § 16, stk. 5, jf. afsnit 2.7.16. Neevnet har forstaet det som en klage
over planlovens § 16, stk. 6, da denne bestemmelse vedrgrer de forhold, kla-
gerne har anfart.

Generelt om redeggrelseskravet i planlovens § 16, stk. 6

| redegerelsen til lokalplanforslag, der muligger etablering af butikker, skal
der gares rede for bebyggelsens pavirkning af bymiljget, herunder den eksi-
sterende bebyggelse i omradet, friarealer og trafikale forhold, jf. planlovens
§ 16, stk. 6.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at interessekonflikterne mel-
lem de forskellige arealanvendelsesinteresser skeerpes med flere investeringer
I de historiske bymidter, og at redegarelseskravet til lokalplanforslag, der gi-
ver mulighed for arealanvendelse til butiksformal, derfor udvides til ogsa at
anga bebyggelsens pavirkning af bymiljget, herunder den eksisterende bebyg-
gelse i omradet. Bymiljget omfatter bl.a. mulighederne for blandet arealan-
vendelse, bevaring og indpasning af boliger og friarealer, indpasningen i den
byarkitektoniske helhed og de trafikale konsekvenser. Bestemmelsen sikrer,
at offentligheden kan vurdere byggeriets indflydelse pa bymiljget. Lokalpla-
nens redegerelse skal omhandle forholdene i og umiddelbart op til lokalplan-
omrédet.

Der er ikke noget krav efter bestemmelsen om, at der skal udarbejdes visua-
liseringer eller bestemte undersggelser m.v.

33 LF 118 af 11. december 1996.
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Planklagenavnets vurdering

Efter lokalplanens § 4.2 kan der etableres én dagligvarebutik og tre udvalgs-
varebutikker inden for lokalplanomradet. Da lokalplanen saledes muligger
etablering af en butik, er lokalplanen omfattet af planlovens § 16, stk. 6, og
skal indeholde en redeggarelse for bebyggelsens pavirkning af bymiljget.

Redegerelsen i lokalplanforslaget indeholdte ikke en egentlig redegerelse for
bebyggelsens pavirkning af bymiljget i lyset af, at der planlegges for flere
butikker i det patenkte byggeri. Planklagenavnet finder, at dette er en retlig
mangel ved lokalplanen.

Redeggrelsen indeholdte dog beskrivende afsnit om eksisterende forhold,
herunder den bevaringsverdige tidligere administrationsbygning i lokalplan-
omradet, karakteren af den gvrige bebyggelse i omradet, karakteren af det
fremtidige byggeri som et nyt kvarter med blandede bydelscenterfunktioner
og som et hgjt og markant byggeri med storbykvaliteter, forholdet mellem
den gvrige bebyggelse og det nye byggeri, opholds- og ubebyggede arealer
samt friarealer, og trafikale forhold bl.a. set i forhold til et kommende shop-
pingcenter i neeromradet. Endvidere indeholdt forslaget til lokalplanen visua-
liseringer af det fremtidige byggeri og billeder af eksisterende byggeri i om-
radet.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at der var tilstreekkelige oplysnin-
ger i redeggrelsen til, at offentligheden kunne vurdere byggeriets indflydelse
pa bymiljget, og der var derfor ikke tale om s& vasentlig en retlig mangel, at
det ma fare til lokalplanens ophavelse.

3.12. Den kystneere del af byzonen
3.12.1. Regler om planlagning for de kystnaere dele af byzonen

Reglerne om planlaegning inden for den kystnare del af byzonen fremgar af
planlovens 8 5 a, stk. 4 (generelt), 8 11 f, stk. 1, 2 og 4 (krav til kommunepla-
nen) og § 16, stk. 5 (krav til lokalplaner).

I redegerelsen til lokalplanforslag for bebyggelse og anleaeg i de kystnare dele
af byzonen, der vil pavirke kysten visuelt, skal der redeggres for den visuelle
pavirkning, og safremt bebyggelsen afviger veasentligt i hgjde eller volumen
fra den eksisterende bebyggelse i omradet, skal der angives en begrundelse
herfor, jf. planlovens 8 16, stk. 5.

Det antages, at formalet med bestemmelsen i planlovens § 16, stk. 5, er hen-
synet til offentlighedens mulighed for at vurdere et forslag til lokalplan i et
kystnaert omrade, saledes at offentligheden far bedre mulighed for at deltage
i debatten om kystlandskabets anvendelse.*

34 NKO nr. 281, maj 2003, Naturklagenzvnets afggrelse af 14. april 2005, J. nr. 03-33/420-0237, Na-
turklagenavnets afgarelse af 18. februar 2003, J. nr. 03-33/500-0019 og Naturklagenavnets afgarelse
af 10. december 2002, J. nr. 97-33/800-0480,
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3.12.2. Visuel vurdering af kystlandskabet

Det fremgar af forarbejderne til planlovens § 16, stk. 5, 1. pkt., at det i byzo-
nerne kun er ngdvendigt at foretage en visuel vurdering, nar der er tale om en
reel pavirkning af kysten. Dette indebzrer, at det i en tet og sammenhan-
gende bystruktur kun er for de dele af byen, der opleves som en del af kysten,
der skal foretages en visualisering. Det vil i almindelighed dreje sig om byens
kyst- eller havnefront, fjordlandskabet og eventuelle dbne landskabskiler og
byrum med direkte kontakt til kysten. Projekter til ny bebyggelse og anlaeg
selv i kort afstand fra kystlinjen, men beliggende inde i den teette bystruktur
og med den derveaerende gennemsnitlige bygningshgjde, anses ikke at have
indflydelse pa kystlandskabets karakter.

Det fremgar endvidere, at nar der i henhold til bestemmelserne i § 16 skal
redegares for den visuelle pavirkning af omgivelserne, skal lokalplanforsla-
gets redegerelse oplyse om projektets visuelle pavirkning af kystlandskabet,
sa det er muligt at vurdere forslaget i forhold til det overordnede formal, som
er at sikre kystomradernes landskabelige karakter. Oplysning om den visuelle
pavirkning af omgivelserne bar normalt ske ved en visuel gengivelse af kyst-
omradet med det patenkte byggeri/anlag.

Formen og karakteren af oplysningerne afhanger af lokaliseringen af lokal-
planomradet, omradets karakter og tilknytning til kystlandskabet og hvilket
anleg, der er tale om. Det medfagrer som hovedregel starre krav til oplysnin-
gerne om pavirkningen af omgivelserne, jo teettere lokalplanomradets tilknyt-
ning til vandet eller havneomradet er.

Kravet om oplysning om den visuelle pavirkning af omgivelserne vil dog i en
reekke tilfeelde veere opfyldt ved, at det i lokalplanforslagets redegarelsesdel
dokumenteres, at bebyggelsen/anlegget ikke har visuel pavirkning af kyst-
landskabet. 3

3.12.3. Planklagenavnets vurdering

Klagerne har anfart, at det ikke giver mening at sammenligne det planlagte
byggeri med eksisterende bebyggelse i omradet, samt at der mangler visuali-
seringer, jf. afsnit 2.7.18. Klagerne har desuden henvist til UNESCO Kultur-
arven.

Planklagenavnet forstar klagepunktet i forhold til UNESCO kulturarv som
en klage over, at der ikke er taget hensyn til, at Vadehavet er blevet udpeget
som UNESCO verdensarv.

Planklagenavnet finder, at de to visualiseringer fra kysten samt beskrivelsen
i lokalplanredegarelsen var tilstreekkeligt til, at borgerne kunne fa et sadant
indryk af, hvordan den planlagte bebyggelse vil pavirke kystlandskabet i om-

3 Forslag til lov nr. 439/1994, de specielle bemarkninger til § 16, stk. 3-5.
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radet, at det kunne danne grundlag for en debat om kystlandskabets anven-
delse. Navnet bemarker, at det tydeligt fremgar af visualiseringerne, hvordan
bebyggelsen vil fremtraede fra de to steder fra kysten, og at det ogsa klart
fremgar, at de andre hgje konstruktioner pa havnen fremstar pa en anden made
og har en anden karakter end den planlagte bebyggelse.

Naevnet bemeerker, at der ikke er szrlige krav til lokalplanredegarelsen i si-
tuationer som den foreliggende, hvor lokalplanomradet er synligt fra et om-
rade, der er udpeget som UNESCO verdensarv.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.13. Planklagenavnets afggrelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Esbjerg Kommunes
screeningsafgarelse af 29. marts 2017.

Planklagenavnet kan desuden ikke give medhold i klagen over kommunens
endelige vedtagelse af lokalplan nr. 01-090-0004, Blandet bebyggelse ved
Al VA 2 A3 0gA 4 , Esbjerg.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.®

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet®’.

36 Lovbekendtgarelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
37 Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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