AFGUJRELSE
i klagesag om Fredensborg Kommunes dispensation fra lokalplan til pla-
cering af ny veerelsesflgj pa A 1 , Fredensborg

Fredensborg Kommune har den 29. januar 2020 givet dispensation fra lokal-
plannr. F109,V 1 , til placering af ny veerelsesflgj med gavle vendt mod
gst/vest pa ejendommen A 1 , 3480 Fredensborg.
Planklagenavnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgerelse geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Naboer klagede den 19. februar 2020 til Planklagenavnet over kommunens
afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 7. maj 2020 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfart,
e at kommunen ikke har svaret pa spgrgsmalene i klagernes hgrings-
svar,
e at afgarelsen burde vere tilknyttet en reekke betingelser, og
e at kommunen ikke skulle have givet dispensation til projektet.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa A 1 , 3480 Fredensborg.
Der ligger en kro pa ejendommen.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. F109, V 1
Af lokalplanens 8 1 fremgar fglgende:

1. Omradet skal kunne fortattes og udvikles til udvidet hotel- og restau-
rationsvirksomhed med tilknyttede aktiviteter.

2. Bydelens arkitektoniske og kulturhistoriske kvaliteter og strukturen
med gren beplantning langs gaderne skal fastholdes og forsteerkes.

3. De arkitektoniske principper fraV 1 s hovedbygning skal vide-
refgres i starre nybyggeri.

Af lokalplanens § 6, stk. 3, fremgar fglgende:

Ny bebyggelse skal placeres i delomrade I eller 11 og ma kun placeres i de
byggefelter der er vist pa kortbilag 4. Facader skal vaere i byggefelternes
leengde- og bredderetning. De nye flgjbygninger skal placeres med gavl
nord/syd.

2.2. Afgarelsen, der er klaget over

Fredensborg Kommune traf den 29. januar 2020 afgarelse om dispensation
fra lokalplanens § 6, stk. 3, til placering af en ny veerelsesflgj, sa denne kan
placeres med gavl vendt mod gst/vest, og ikke med gavle mod nord/syd.

Det fremgar af afgarelsen, at ansggningen omfatter en ny vaerelsesflgj pa i alt
1.300 m? i to etager med udnyttet tagetage. Det bebyggede areal skal udgare
442 m? i grundplan, og bygningens samlede hgjde bliver 11,50 m. Det frem-
gar, at ansgger har begrundet ansggningen med, at placeringen vil virke mere
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skansom og til mindre gene for naboerne.

Det fremgar af afgarelsen, at ansggningen har veeret i naboorientering i peri-
oden den 19. december 2019 til den 9. januar 2020, og at der er kommet be-
maerkninger fra nogle af de bergrte naboer. Bemarkningerne omfatter blandt
andet:

- Om lokalplanens gvrige forhold overholdes, herunder hgjder pa byg-

ningen og parkeringsforhold

- Indbliksgener fra tagetagen

- Trafikforhold

- Larm i byggeperioden

- Kommende byggeri pa ejendommen

- Feeldning af treeer

- Stensatning ved A 2

Kommunen har begrundet afgarelsen med, at dispensationen fra lokalplanen
er en mindre betydende lempelse, da den ikke er i strid med lokalplanens for-
mal. Kommunen har anfart, at det gnskede byggeri ligger inden for det ud-
lagte byggefelt pa kortbilag 4, og overholder lokalplanens gvrige forhold,
hvad angar materialer og maks. hgjder.

2.3. Forlgbet efter kommunes afgarelse

Klagerne har den 4. februar 2020 sendt en raekke spgrgsmal til kommunen
vedrgrende afgarelsen.

Kommunen har den 18. februar 2020 besvaret henvendelsen.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen dateret den 18. februar 2020. Klageren har uddybet kla-
gen den 25. maj 2020. Kommunen er kommet med bemeaerkninger til klagen
den 7. maj 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Klage over dispensation
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer, at der er tale om en betydelig lempelse af lokalplanen, som
direkte udfordrer principper og skitser, som har haft en fremtraeedende plads i
lokalplanen.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfarer, at formalet med lokalplanen er at fortaette og udbygge
ejendommen til udvidet hotel- og restaurationsdrift, jf. § 1, stk. 1. Kommunen
anfgrer ydermere, at det gnskede byggeri ligger inden for det udlagte bygge-
felt, og overholder lokalplanens gvrige forhold vedr. materialer, maks. hgjde
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mv.

2.4.3. Manglende svar pa spgrgsmal

Klagerne anfarer, at de ikke har modtaget svar pa de spgrgsmal, som de rejste
| forbindelse med deres hgringssvar.

2.4.4. @vrige klagepunkter
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfgrer, at dispensationen burde vere betinget af en raekke kritiske
forhold af betydelig praktisk og skonomisk betydning for klagerne og gvrige
beboere pa A 3 , herunder vedrgrende parkeringspladser, tilkgrselsfor-
hold, kloakering og adgangsveje for brandslukningskaretgijer.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at de anfgrte forhold, som parkeringspladser og tilkar-
selsforhold, er en del af detaljerne i lokalplanen, og vil komme i betragtning
I forbindelse med byggetilladelsen.

Kommunen anfarer, at kloakforhold er reguleret af anden lovgivning.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Folgende betragtes som et retligt spagrgsmal:

e Om kommunen har haft hjemmel til at give dispensation fra lokalpla-
nen.

e Om kommunen har overholdt reglerne for sagsbehandling, herunder
planlovens regler om naboorientering.

Planklagenavnet bemerker, at kommunens afgerelse alene vedrgrer dispen-
sation fra lokalplanens 8 6, stk. 3, til placeringen af den nye vearelsesflgj.
Kommunen har herved ikke truffet afgerelse om, hvorvidt projektet overhol-
der lokalplanens gvrige bestemmelser, herunder om parkering. Planklage-
naevnet har derfor ikke kompetence til at preve klagepunkterne herom.

Det, som klageren har anfart i forhold til kloakering og adgangsveje for
brandslukningskaretajer, vedrgrer ikke retlige spgrgsmal efter planloven.
Nevnet har derfor heller ikke kompetence til at prave disse spargsmal. Neaev-
net bemeerker i gvrigt, at disse forhold heller ikke er omfattet af kommunens
afgarelse af 29. januar 2020.

! Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
8 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

Lokalplanen fastsatter i § 6, stk. 3, at de nye flgjbygninger skal placeres med
gavlene mod nord/syd. Der er ansggt om at placere gavlene mod gst/vest.

Planklagenavnet finder ikke, at dette er i overensstemmelse med lokalplanen,
og forholdet kraever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

3.3. Mulighed for at give dispensation

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er
i strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegraenses, jf.
planlovens § 19, stk. 1. Videregaende afvigelser end dem, der er naevnt i
stk. 1, kraever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens
formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud
fra formalet med planen. Principperne omfatter ifalge forarbejderne ogsa
den planlagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Principperne omfatter som hovedregel ikke de bestemmelser, der mere
detaljeret regulerer bebyggelsens omfang, udformning og placering, med-
mindre disse bestemmelser netop er fastlagt for f.eks. at fastholde eller
fastleegge en serlig udformning af bebyggelsen.

At en bebyggelsesregulerende bestemmelse i en lokalplan ma anses for at
veere en del af principperne i planen, kan fglge af en detaljeret formalsbe-
stemmelse, der specifikt henviser til den pagaldende bebyggelsesregule-
rende bestemmelse, eller af karakteren og detaljeringsgraden af bestem-
melsen eller af planen i gvrigt. | den forbindelse kan baggrunden for pla-
nen have betydning under forudsatning af, at denne har fundet udtryk i
planen.?

Planklagenavnet finder ikke, at lokalplanens § 6, stk. 3, er en del af pla-
nens principper. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at der er tale om en
bebyggelsesregulerende bestemmelse. Det forhold, at det fremgar af for-
malsbestemmelsen, at de arkitektoniske principper fraV 1 s hovedbyg-

2 Der henvises bl.a. til NMK-33-04159 og 19/01020.
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ning skal viderefares i starre nybyggeri, medfarer ikke i sig selv, at bestem-
melsen ma anses for en del af planens principper. Na&vnet bemarker, at
bestemmelsen ikke har karakter som en fremhavelse af bestemte forhold,
som har haft en s&rlig betydning i forbindelse med vedtagelsen af planen.

Der er heller ikke andre holdepunkter i lokalplanredeggrelsen, i selve be-
stemmelsen eller i planens gvrige bestemmelser for at antage, at bestem-
melsen har en sadan sarlig betydning, at den ma anses for en del af pla-
nens principper.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte, at kommunen havde
hjemmel til at give dispensationen.

Selve afgarelsen om dispensation er baseret pa en skansmaessig vurdering,
der ikke kan efterprgves af Planklagenavnet.

3.4. Naboorientering og handtering af indsigelser

Klagerne har anfart, at de ikke har modtaget svar pa de spegrgsmal, som de
rejste i forbindelse med deres hgringssvar, jf. afsnit 2.4.3.

Planklagenavnet forstar dette som en klage over, at kommunen ikke har ind-
draget de indkomne indsigelser i tilstreekkeligt omfang ved vurderingen af,
om kommunen gnsker at give dispensation.

Efter planlovens § 20, stk. 1, kan der fgrst dispenseres fra en lokalplan 2 uger
efter, at kommunen skriftligt har orienteret bl.a. ejere og brugere i lokalplan-
omradet og naboer.

Eventuelle indsigelser skal indga i vurderingen, nar kommunen treeffer afge-
relsen om dispensation. Der er imidlertid ikke i planlovens § 20 noget krav
om, at kommunen skal imgdekomme de indkomne indsigelser, ligesom de,
der er blevet naboorienteret, ikke efterfaglgende skal orienteres om ansggerens
eventuelle bemarkninger til indsigelserne.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen sendte projektet i naboori-
entering i perioden den fra den 19. december 2019 til den 9. januar 2020. |
den forbindelse indkom der indsigelser bl.a. fra klagerne. Det fremgar af kom-
munens afgarelse, at naboernes bemearkninger i forbindelse med naboorien-
teringen er indgaet i kommunens behandling af ansggningen om placering af
veerelsesflgjen.

Nzvnet finder pa baggrund af ovenstaende, at de indkomne indsigelser under
naboorienteringen er indgaet i kommunens afggrelse om dispensation.

Navnet bemerker, at kommunen som navnt ikke har en pligt til at imgde-
komme indsigelserne — de skal blot indga i vurderingen. Naevnet finder der-
for, at kommunen har overholdt planlovens regler om naboorientering.
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Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om
kommunens handtering af indsigelser i forbindelse med naboorienteringen.

Planklagenavnet bemarker desuden, at kommunen ikke efter planloven har
en pligt til at besvare spargsmal i forbindelse med indgivne indsigelser.

3.5. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Fredensborg Kom-
munes afgerelse af 29. januar 2020 om dispensation fra lokalplan nr. F109,
Vi , til placering af ny verelsesflgj med gavle vendt mod gst/vest pa
ejendommen A 1 , 3480 Fredensborg.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenavnet.*

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
4 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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