AFGUJRELSE
i klagesag om Hvidovre Kommunes dispensation fra byplanvedtagt til
hgjere bebyggelsesgrad pa A 1 , Hvidovre

Hvidovre Kommune har den 8. oktober 2018 givet dispensation fra byplan-
vedtaegt nr. 15 til hgjere bebyggelsesgrad pa ejendommen A 1 :
2650 Hvidovre.

Planklagenavnet har modtaget to klager over afgarelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne. Det betyder, at kommu-
nens afgarelse geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Nogle naboer klagede (klager 1) den 4. oktober 2019 til Planklagenavnet over
kommunens afgarelse.

Yderligere nogle naboer (klager 2) klagede den 6. oktober 2019 til Plankla-
genavnet over kommunens afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagerne den 10. oktober 2019 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfart,
- at de ikke er blevet nabo- eller partshert,
- attilbygningen er af en sadan karakter og starrelse, at herlighedsveer-
dien af klagernes boliger forringes vesentligt,
- at klagerne er i tvivl om, om kommunen har husket alle bygningerne
i deres beregning af bebyggelsesgraden.

Begge klagerne har ogsa klaget til Byggeklageenheden v/Navnenes Hus!
over kommunens afggrelse om byggetilladelse.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og byplanvedtaegten for omradet
Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa A 1 , 2650 Hvidovre.

Klager 1's ejendom ligger gst for ejendommen, mens klager 2°s ejendom lig-
ger nord for ejendommen i forlaengelse af haven pa ejendommen.

Ejendommen er omfattet af byplanvedteaegt nr. 15 for Hvidovre Kommune.

Af byplanvedtaegtens § 5 A, vedrgrende bebyggelsens omfang og placering,
fremgar:

1. Bebyggelsesgraden fastsettes til 1/5 af nettogrundarealet, idet udnyt-
telsesgraden dog ikke ma overstige 0,25.

[-]

Af byplanvedtaegtens 8 10 om dispensationer fra og &ndringer i byplanved-
teegten fremgar:

Mindre betydende lempelser af bestemmelserne i naervaerende byplanved-
teegt kan indremmes af kommunalbestyrelsen, safremt karakteren af det
kvarter, som byplanen sgger at skabe eller fastholde, ikke derved &ndres.

[...]

Byplanvedtaegten indeholder ikke en formalsbestemmelse.

119/07427 og 19/07437.
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2.2. Byggetilladelse til tilbygning

Hvidovre Kommune meddelte den 8. oktober 2018 byggetilladelse til opfa-
relse af en tilbygning til et eksisterende enfamiliehus pa ejendommen.

Det fremgik af byggetilladelsen, at tilbygningen omfatter et bebygget areal pa
17 m? og et etageareal pa 48 m?.

Tilbygningen placeres, sa den vender ned mod klager 2°s ejendom.

Det fremgar af tegningsmaterialet, der var vedlagt byggetilladelsen, at tilbyg-
ningen er ca. 8 m hgj og har et vindue placeret pa 1. sal i retning mod klager
2.

Det fremgar endvidere af tegningsmaterialet, at tilbygningen mod gst, i ret-
ning mod klager 1, har et mindre tagvindue.

2.3. Afggrelsen, der er klaget over

Hvidovre Kommune traf den 8. oktober 2018 afggrelse om dispensation fra
byplanvedtagtens § 5 A til en bebyggelsesgrad pa 0,218 pa ejendommen.

Det fremgik af afgerelsen om dispensation, at det vurderedes, at dispensatio-
nen var af underordnet betydning for de orienteringsberettigede, hvorfor der
ikke var foretaget en forudgaende naboorientering efter planlovens § 20, stk.
1.

Det fremgik endvidere af afggrelsen, at det var kommunens vurdering, at en
dispensation til en bebyggelsesgrad pa 0,218, svarende til en overskridelse pa
9 m?, ville vaere ubetydelig i forhold til at fastholde det kvarter, som byplan-
vedtaegten sgger at skabe og fastholde, og at dispensationen derfor var inden
for byplanvedtaegtens dispensationskompetence, jf. § 10.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagerne af 4. oktober 2019 (klager 1) og 6. oktober 2019 (kla-
ger 2). Klager 1 har uddybet klagen den 10. oktober 2019, den 26. oktober
2019 og den 4. november 2019. Klager 2 har uddybet klagen den 27. oktober
2019 og den 2. februar 2020. Kommunen er kommet med bemarkninger til
klagen den 10. oktober 2019. Adressaten for den paklagede afgarelse er kom-
met med bemaerkninger til klagen den 5. marts 2020.

Planklagenavnet foretog den 16. juli 2020 en hgring af Hvidovre Kommune
vedrgrende beregningen af bebyggelsesgraden pa ejendommen. Kommunen
svarede pa denne hgring den 30. oktober 2020, med supplerende bemarknin-
ger den 2. november 2020.

Klagen og bemearkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.4.2. Bebyggelsesgrad
Klagernes bemarkninger

Klager 1 anfgrer, at denne er i tvivl om, hvorvidt kommunen har husket alle
bygningerne i sin beregning af bebyggelsesgraden.

Kommunens bemarkninger

Kommunen har oplyst, at den fremtidige bebyggelsesprocent pa ejendommen
er beregnet til 0,218 pé& baggrund af et grundareal pa 575 m? og et bebygget
areal pd 125,5 m2.

2.4.3. Manglende nabo- og partshgring

Klager 1 er ikke enig i, at dispensationen er af underordnet betydning, og det
er klagerens opfattelse, at kommunen har begaet en fejl, da der skulle have
veeret nabohgring og/eller partsharing. Tilbygningen er af en sadan karakter
og starrelse, at klagerens boligs herlighedsveerdi forringes vasentligt.

Klager 2 anfarer ligeledes at denne er uforstaende over for, at der ikke forud-
gaende har veeret nabo- og eller partshgring, idet han ikke er enig i kommu-
nens vurdering af, at dispensationen til bebyggelsesgraden er af uvasentlig
betydning, da dispensationen drejer sig om 9 m?, hvilket udger ca. 20 % af
tilbygningens samlede starrelse, og da dispensationen gar det muligt at bygge
i to etager.

Begge klagerne henviser endvidere til en udtalelse fra Folketingets Ombuds-
mand omkring partshgring af naboer i byggesager.

Begge klagerne henviser desuden til billeder af byggeriet set fra klagernes
ejendomme, som klagerne har vedlagt deres klageskrivelser.

2.4.4. Begrundelse

Klager 2 anfgrer, at afgagrelsen om dispensation skal begrundes efter forvalt-
ningslovens 8§ 22-24, da der ikke kan gives generelle dispensationer til lo-
kalplanen.

2.4.5. @vrige klagepunkter
Indbliksgener og skyggegener

Klager 1 anfarer, at denne far et veaesentligt lystab, hvilket skyldes tagets
bredde og hgjde. Endvidere vil naboen have frit udsyn ind i klagerens have
fra et vindue i taget.

Klager 2 anfarer ligeledes, at han er yderst generet og bergrt af byggeriets

massive starrelse, hgjde og direkte indblik i hele klagerens hus, der i hgj grad
forringer herlighedsveerdien af huset.
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Tilbygning i 1 plan

Klager 1 anfarer, at byggetilladelsen med dispensation til en tilbygning med
1. etage er fejlagtigt givet, og at 1. etagen bar fjernes, sa tilbygningen alene
er en 1 plans bygning.

Kommunen bgr i stedet give dispensation til at kunne udvide en starre 1 plans
tilbygning, selvom dette medfarer et starre fodaftryk pa grunden. En sadan
lav tilbygning forringer eller generer ikke klageren eller andre naboer.

Klager 2 anfarer ligeledes, at en udvidelse ma forega i grundplan og ikke som
en 8 m hgj bygning, ogsa selvom dette kraever dispensation til at bygge flere
kvadratmeter i grundplan.

Klager 2 anfagrer endvidere, at denne haber som minimum at kunne fa palagt
ejerne af ejendommen at fjerne et vindue pa 1. sal mod klageren.

Bygningsreglementet
Klager 2 henviser til BR18 § 188, stk. 2.

Klager 2 finder ikke, at bestemmelsen er overholdt og kan heller ikke forsta,
hvorfor der i den forbindelse ikke er foretaget nabo- og/eller partsharing.
Klager 2 henviser endvidere til BR18 §§ 187-195.

/ndret placering af vindue

Klager 1 anfarer, at placeringen af et skravindue pa ejendommen ikke er sat
efter byggetegningerne i byggetilladelsen. Den &ndrede placering af skravin-
duet giver gget udsyn ind i klagerens have og hus.

Brug af glaserede tagsten

Klager 1 anfarer, at der er pabegyndt leegning af glaserede tagsten pa ejen-
dommen, og at der ifalge lokalplanen for omradet ikke ma laegges glaseret
tag.

2.4.6. Adressatens bemarkninger

Adressaten for afgarelsen anfarer, at der i kvarteret allerede findes flere huse
med en tilsvarende tilbygning, og at huset og tilbygningen derfor er typisk for
vejen, og i trad med, hvad der tidligere er bygget og givet tilladelse til.

| forhold til indblik til klager 1, anfgrer adressaten, at indblik skulle veere fra
et ovenlysvindue i et badevarelse. Adressaten finder ikke, at det er korrekt,
at der skulle veere en udfordring med indblik til klager 1.

| forhold til indblik til klager 2, anfarer adressaten, at veerelse pa 1. sal er et

foraeldresovevaerelse, hvilket vil sige, at man passerer vinduet maske to gange
om dagen.
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3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Fglgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om kommunen har haft hjemmel til at give dispensation fra lokalpla-
nen.

e Om kommunen har overholdt planlovens regler om naboorientering.

e Om kommunen har overholdt reglerne for sagsbehandling, herunder
forvaltningslovens regler om partshgring og begrundelse.

Hensigtsmassighed

Det, som klagerne har anfert i forhold til indbliksgener og skyggegener som
falge af byggeriet samt at tilbygningen i stedet burde veere opfart i et plan, jf.
afsnit 2.4.5, vedrarer ikke retlige spgrgsmal efter planloven, men byggeriets
hensigtsmaessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at be-
handle disse spgrgsmal.

Planklagenavnet bemarker endvidere, at naevnet ikke har kompetence til at
pabyde et vindue pa ejendommen fjernet.

Bygningsreglementet
Klagerne har anfert, at BR18 ikke er overholdt, jf. afsnit 2.4.5.

Hvorvidt byggeriet pa ejendommen er i overensstemmelse med bygningsreg-
lementet, vedrarer ikke retlige spargsmal efter planloven, men byggelovgiv-
ningen, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle kla-
gepunktet.

Byggeklageenheden, Navnenes Hus er klagemyndighed efter byggelovgiv-
ningen. Da begge klagerne har indleveret klage til Byggeklageenheden, har
Planklagenavnet ikke videresendt klagerne.

Efterfalgende forhold

Det, som klager 1 har anfgrt om, at et vindue ikke er placeret i overensstem-
melse med byggetegningerne i byggetilladelsen, og at der er anvendt glase-
rede tagsten i strid med byplanvedtegten, jf. afsnit 2.4.5, vedrarer ikke kom-
munens afgarelse om dispensation fra byplanvedtaegten til bebyggelsesgrad.
Safremt kommunen traffer eller har truffet en afgerelse efter planloven om
vinduets og tagets overensstemmelse med byplanvedtagten vil denne kunne
paklages til Planklagenaevnet for sa vidt angar retlige spargsmal.

2 Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
8 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne. Det samme geelder i forhold til byplanvedtegter.®

Byplanvedteegten fastsetter i 8 5 A, at bebyggelsesgraden fastsattes til 1/5 af
nettogrundarealet. Der er givet tilladelse til en tiloygning, der medfaerer en
bebyggelsesgrad pa ejendommen pa 0,218. Planklagenavnet finder ikke, at
dette er i overensstemmelse med byplanvedtaegten, og forholdet kraever derfor
dispensation, jf. planlovens § 19.

Klager 1 har anfert, at han er i tvivl om, hvorvidt kommunen har husket alle
bygningerne i sin beregning af bebyggelsesgraden, jf. afsnit 2.4.2. Klageren
har dog ikke konkretiseret klagepunktet og har ikke henvist til, hvilke byg-
ninger, der ikke skulle veere medregnet. Kommunen har oplyst, at grundens
starrelse er 575 m?, mens det bebyggede areal med tilbygningen udger 125,5
m?. Planklagenavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at kommunens be-
regning af bebyggelsesgraden pa ejendommen, efter opfarelsen af tilbygnin-
gen, ikke er korrekt, eller at kommunen ikke har inddraget hele det bebyggede
areal pa ejendommen i beregningen.

3.3. Mulighed for at give dispensation
3.3.1. Reglerne om muligheden for at give dispensation

En kommune kan dispensere fra en byplanvedtagt, hvis dispensationen
ikke er i strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbe-
grenses, jf. planlovens § 19, stk. 1. Videregaende afvigelser end dem, der
er nevnt i stk. 1, kraever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens §
19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens
formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud
fra formalet med planen. Principperne omfatter ifalge forarbejderne ogsa
den planlagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.
Det samme geelder i forhold til byplanvedtegter.

Principperne omfatter som hovedregel ikke de bestemmelser, der mere
detaljeret regulerer bebyggelsens omfang, udformning og placering, med-
mindre disse bestemmelser netop er fastlagt for f.eks. at fastholde eller
fastleegge en serlig udformning af bebyggelsen.

3 Jf. planlovens § 68, stk. 2, modsatningsvis.
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At en bebyggelsesregulerende bestemmelse i en byplanvedtegt ma anses
for at veere en del af principperne i planen, kan falge af en detaljeret for-
malsbestemmelse, der specifikt henviser til den pagaeldende bebyggelses-
regulerende bestemmelse, eller af karakteren og detaljeringsgraden af be-
stemmelsen eller af planen i gvrigt. | den forbindelse kan baggrunden for
planen have betydning under forudseatning af, at denne har fundet udtryk
i planen.*

3.3.2. Kommunens dispensation

Kommunen har givet dispensation fra § 5 A i byplanvedtaegt nr. 15 til en be-
byggelsesgrad pa 0,218.

Planklagenavnet finder ikke, at den bebyggelsesregulerende bestemmelse i
byplanvedtaegtens § 5 A kan anses for at vaere en del af byplanvedtaegtens
principper.

Nevnet har herved lagt vaegt pa, at der er tale om en bebyggelsesregulerende
bestemmelse. Byplanvedtagten indeholder desuden ikke en formalsbhestem-
melse, og bestemmelsen fremgar dermed ikke som en del af byplanvedtaeg-
tens formal.

Der er heller ikke andre holdepunkter i selve bestemmelsen eller i byplan-
vedtaegtens gvrige bestemmelser for at antage, at bestemmelsen har en
sadan sarlig betydning, at den ma anses for en del af planens principper.

Det falger af byplanvedtegtens § 10, at mindre betydende lempelser af be-
stemmelserne i byplanvedtaegten kan indremmes af byradet, safremt karakte-
ren af det kvarter, som byplanvedtagten sgger at skabe eller fastholde, ikke
derved a&ndres. Dette svarer til en generel bestemmelse om dispensationsad-
gang, der fremgik af byplanvedtaegter vedtaget med hjemmel i den dagel-
dende lov. Denne begraensning blev efterfalgende medtaget som en generel
begreensning af kommunernes delegationskompetence i kommuneplanloven
i § 47, stk. 3, som senere blev aflgst af planlovens § 19.

Navnet opfatter bestemmelsen som en henvisning til den til enhver tid geel-
dende hjemmel til dispensation. Naevnet antager saledes ikke, at hensigten
med bestemmelsen har veret at begraense dispensationskompetencen i for-
hold til den, der fremgar af lovgivningen. Byplanvedtegtens § 10 har derfor
ikke nogen retsvirkning.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte, at kommunen havde
hjemmel til at give dispensationen.

Selve afggrelsen om dispensation er som navnt i afsnit 3.1 baseret pa en
skansmaessig vurdering, der ikke kan efterprgves af Planklagenavnet.

4 Der henvises bl.a. til NMK-33-04159 og 19/01020.
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3.4. Naboorientering
3.4.1. Generelt om naboorientering

Klagerne har anfert, at der burde have veeret foretaget nabohgring, og at de er
uenige i kommunens vurdering af, at dispensationen er af underordnet betyd-
ning for de orienteringsberettigede, jf. afsnit 2.4.3.

Efter planlovens § 20, stk. 1, kan der fgrst dispenseres fra en lokalplan 2 uger
efter, at kommunen skriftligt har orienteret:

1) ejere og brugere i det omrade, der er omfattet af planen,

2) naboerne til den omhandlede ejendom og andre, som efter kommunal-
bestyrelsens vurdering har interesse i sagen, herunder det lokale kultur-
miljgrad og

3) de foreninger og lignende med lokalt tilhgrsforhold og klageberettigede
landsdaekkende foreninger og organisationer, jf. 8 59, stk. 2, som over
for kommunalbestyrelsen har fremsat skriftlig anmodning om at blive
orienteret om ansggninger.

| 8 20, stk. 2, er der fastsat en reekke undtagelser fra § 20, stk. 1. Kravet om
orientering geelder f.eks. ikke, hvis en forudgaende orientering efter kommu-
nens skan er af underordnet betydning for de personer og foreninger, der er
nevnt i stk. 1, nr. 1-3. Undtagelsen i 8 20, stk. 2, er navnlig relevant i stgrre
lokalplanlagte omrader, hvor en dispensation kun har betydning for de neer-
meste naboer.

Der er saledes i medfgr af bestemmelsen overladt et vist sken til kommunen
med hensyn til, hvilke ejendomme i omradet, der bergres af patenkte dispen-
sationer. En sadan skansmeessig vurdering kan kun underkendes af Plankla-
genavnet, hvis vurderingen er abenbart urimelig.

Udtrykket naboer omfatter personer, hvis ejendomsskel stgder op til ansggers
ejendom. En naboejendom kan ligge i eller uden for lokalplanomradet.

3.4.2. Planklagenavnets vurdering

Det fremgar af afgarelsen af 8. oktober 2018 om dispensation fra byplanved-
teegten, at kommunen har undladt at foretage en naboorientering, da kommu-
nen vurderede, at dispensationen var af underordnet betydning, da der var an-
sggt om en overskridelse af det tilladte bebyggede areal p& 9 m2.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens skans-
massige vurdering af, at forudgaende orientering af klagerne var af under-
ordnet betydning. Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.5. Partshgring og begrundelse
Klagerne har endvidere anfert, at de ikke er blevet partshert, jf. afsnit 2.4.3.

Klager 2 har endvidere anfert, at afgarelsen om dispensation skal begrundes
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efter forvaltningslovens 8§ 22-24, jf. afsnit 2.4.3.

De almindelige regler om partshgring i forvaltningslovens 8 19 galder ved
siden af planlovens bestemmelser om naboorientering.

| forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat nermere bestemmelser om
pligten til at hgre sagens parter, inden der treeffes afgarelse.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admini-
strativ praksis. Adressaten for en konkret afgarelse er altid part i sagen, men
ogsa andre, der har en vasentlig og individuel interesse i sagen og dens udfald
har partsstatus. Det er saledes en forudsatning, at afgerelsen angar den pa-
gaeldende med en vis styrke og intensitet, og at afgarelsen ikke bergrer en
starre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsztning, at
pageeldendes interesse i sagen kan anses for vaernet af de bestemmelser, som
kommunen skal treeffe afgarelse efter.

Naboskab — i betydningen tilgreensende grundstykke — er ikke i sig selv til-
streekkeligt til at opna partsstatus i forvaltningslovens forstand, men hvis et
byggeri medfarer konkrete og vaesentlige gener, f.eks. betydelige lystab, ind-
bliksgener eller lugtgeners, ma den pagaldende anses for part. Hensynet til at
bevare en udsigt kan ogsa indga i den samlede vurdering af, om vedkom-
mende kan anses for part.

Begge klagere har, som naevnt i afsnit 2.4.3, indsendt billeder af byggeriet set
fra klagernes ejendomme.

Pa baggrund af de indsendte billeder fra klagerne og byggetegningerne fra
byggetilladelsen til tilbygningen finder Planklagenavnet ikke, at byggeriet
medfarer indbliks- eller skyggegener for klagerne i et sadant omfang, at det
medfarer partsstatus. Naevnet har herved navnlig lagt veegt pa tilbygningens
omfang og pa starrelsen af vinduerne pa tilbygningens 1. sal.

5 FOB 2007.437: Nabo var part i byggesag. Naboen havde terrasse mod det nye byggeri. Afstanden til
skel var mellem 5,7 og 10,9 m, og der ville blive indbliksgener fra vinduer i 2. etages hgjde og fra en
udvendig trappe med repos. 18/06186: En nabo var ikke part i en sag om bl.a. etablering af en tagter-
rasse og kviste, begge i 1. sals hgjde. Naboens terrasse 14 ca. 29 m fra kanten af tagterrassen, og
naboens hus 14 endnu lzengere veek. En anden nabo, hvis hus og terrasse 13 ca. 11,5 m fra tagterrassens
kant og ca. 7,5 m fra det ophgjede opholdsareal, var derimod part. 18/09582: En Kklager var ikke part
i en sag om opfarelse af et etagebyggeri i 2 etager, som blev opfart pa et terreen, der var ca. 1 m hgjere
end terraenet pa klagerens grund. Afstanden fra byggeriet til klagerens terrasse var ca. 31 m. Afstanden
til klagerens hus var ca. 36 m. 18/06244: Naboer til hus i 2 etager med kviste og terrasse i 1. sals hgjde
var parter. Der var hhv. 4 og 5 m til naboernes skel. Naboernes huse 13 teet pé& skel. 19/00437: En
klager var ikke part i en sag om opfarelse af en tilbygning i form af bl.a. en forlengelse af naboens
hus 5-6 m fra klagerens hus. Tilbygningen var pa 2,5 m, og naboens hus var i forvejen 10 m. Tilbyg-
ningen opfartes i 1% etage og uden vinduer i overetagen mod klageren, og klageren havde ikke vin-
duer i overetagen mod tilbygningen. Der var haek mellem husene. Tilbygningen gav ingen vasentlige
skyggegener. 18/09054: Nabo var part i sag om bl.a. etablering af taskekvist, udvidelse af vindfang
og etablering af altan herpa. Der var ca. 13 m mellem klagerens ejendom og huset pa ejendommen og
ca. 8 m fra huset pa ejendommen til klagerens terrasse. Herudover fremgik det af billeder, at der ville
veere indblik.

Side 10 af 11



Da klagerne ikke er parter i sagen, var kommunen allerede af den grund ikke
forpligtet til at partshare klagerne.

Da klagerne ikke er parter i sagen, har klagerne ligeledes ikke krav pa en
begrundelse i medfar af forvaltningslovens regler. Naevnet bemearker, at kom-
munens afgarelse er begrundet, idet kommunen har henvist til, at der er tale
om en ubetydelig overskridelse i forhold til at fastholde det kvarter, som by-
planvedtaegten sgger at skabe og fastholde.

Planklagenavnet bemarker, at naevnet ikke har taget stilling til, hvorvidt
kommunen skulle have foretaget en partshering i forhold til selve byggetilla-
delsen efter byggelovgivningen, idet nevnet ikke har kompetence efter byg-
gelovgivningen.

3.6. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i Hvidovre Kommune afggrelse af
8. oktober 2018 om dispensation fra byplanvedtaegt nr. 15 til hgjere bebyg-
gelsesgrad pa ejendommen A 1 , 2650 Hvidovre.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.’

6 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
7 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzvnet.
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