15. december 2020
Sagsnr.: 20/13152
Klagenr.: 1013231

Afvisning Planklagensevnet
af klage over Silkeborg Kommunes vejledning i forbindelse med landzo- N/EVNENES HUS
netilladelse til etablering af et vandhul pa A 1 , Farvang Toldboden 2

8800 Viborg
Silkeborg Kommune har den 13. marts 2013 givet landzonetilladelse til etab-
lering af et vandhul pa A 1 , 8882 Farvang, matr.nr. m—
I . Kommunen har i brev af 23. april 2020 afvist at have tilsidesat CVR-nr. 37 79 55 26
sin vejledningspligt i forbindelse med landzonetilladelsen. www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget en klage over kommunens vejledning i forbin-
delse med landzonetilladelsen.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En nabo klagede den 23. august 2020 til Planklagenavnet over kommunens
afgarelse.

Planklagenavnet har modtaget klagen den 17. november 2020 fra kommu-
nen.

Klageren har navnlig anfart, at kommunen ikke har vejledt klageren tilstraek-
keligt i forbindelse med, at kommunen gav landzonetilladelse til etablering af
et vandhul pa en naboejendom i 2013.

2. Sagens oplysninger
2.1. Forlgbet far klagen

Det fremgar af sagen, at Silkeborg Kommune den 19. marts 2013 traf afge-
relse om landzonetilladelse til etablering af et vandhul pA A 1 , 8882
Farvang, matr.nr. I . |nden kommunen traf afgerelse,
blev klageren orienteret om ansggningen, og klageren fik mulighed for at ind-
sende bemarkninger. Klageren indsendte ingen bemarkninger til sagen.

| forbindelse med et miljgtilsyn pa klagerens ejendom i sommeren 2019 traf
kommunen afgarelse om, at klagerens gyllebeholdere skulle forsynes med
gyllealarm, da gyllebeholderne 1 inden for en afstand af 100 m fra vandhullet
pa naboejendommen, som kommunen gav landzonetilladelse til den 13. marts
2013.

Klageren henvendte sig den 21. oktober 2019 til Ankestyrelsen, som afviste
at rejse en tilsynssag. Ankestyrelsen anfgrte bl.a., at Ankestyrelsen ikke
kunne behandle eventuelle dele af henvendelsen, som det daveerende Natur-
og Miljeklagenavn (nu Planklagenaevnet) kunne tage stilling til.

Kommunen anfgrte i et brev til klageren dateret den 23. april 2020 bl.a., at
den ikke havde tilsidesat sin vejledningsforpligtelse i forbindelse med afge-
relsen i 2013.

Klageren har ogsa henvendt sig til Folketingets Ombudsmand vedrgrende sa-
gen, som ved brev af 26. juni 2020 oplyste til klageren, at kommunens afgg-
relse om tilladelse til etablering af et vandhul kunne paklages til Planklage-
naevnet inden 4 uger fra afggrelsen blev meddelt.

2.2. Kommunens afggrelse om landzonetilladelse af 13. marts 2013

Silkeborg Kommune traf den 19. marts 2013 afgarelse om tilladelse til etab-
lering af et vandhul pa ejendommen A 1 , 8882 Farvang, matr.nr.
I

Afgarelsen blev offentliggjort den 27. marts 2013 i Ekstra Posten og pa kom-
munens hjemmeside.
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2.3. Kommunens brev af 23. april 2020

Pa baggrund af, at klageren havde rettet henvendelse til Folketingets Om-
budsmand om sagen, meddelte kommunen ved brev af 23. april 2020 klage-
ren, at kommunen ikke havde tilsidesat sin vejledningspligt over for klageren
I forbindelse med afgarelsen om landzonetilladelse i 2013, samt at afgarelsen
fra 2013 var truffet i overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler for
afgerelser.

2.4. Klagen

Klageren anfarer, at kommunen ikke vejledte klageren tilstreekkeligt i forbin-
delse med, at den gav landzonetilladelse til etablering af et vandhul pa en
naboejendom i 2013, da kommunen burde have gjort klageren opmarksom
pa, hvilke konsekvenser placeringen af vandhullet ville fa for klageren, ser-
ligt i forhold til klagerens eksisterende gylletanke.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.1

Det er en forudsetning for at kunne klage til Planklagenavnet, at kommunen
har truffet en afgarelse efter planloven, jf. ordlyden af planlovens § 58.

3.2. Kommunens besvarelse af 23. april 2020

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen i sit brev til klageren af 23. april
2020 har truffet en afgerelse efter planloven. Naevnet har lagt veegt pa, at
kommunen ikke ses at forholde sig til vandhullets overensstemmelse med
planloven. Kommunen ses heller ikke at have truffet en afgerelse om afslag
pa genoptagelse af en afgarelse efter planloven.

Da der ikke er truffet en afgarelse efter planloven, har Planklagenavnet ikke
kompetence til at behandle klagen.

3.3. Afggrelsen om landzonetilladelse af 13. marts 2013

Klageren anfarer, at kommunen ikke har vejledt ham tilstreekkeligt i forbin-
delse med, at den traf afgerelse om landzonetilladelse til vandhullet i 2013.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til klager over isole-
rede sagshehandlingsspgrgsmal samt forvaltningsretlige normer og princip-
per, som ikke har betydning for gyldigheden af en afgarelse, der er paklaget
til neevnet. Eventuel manglende vejledning af klageren vil ikke i den konkrete
sag kunne medfgre ugyldighed af kommunens afgarelse.

1 Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette klagepunkt.
Pa denne baggrund afviser Planklagenavnet at behandle klagen.

Planklagenavnet bemerker i gvrigt, at klagefristen pa 4 uger fra afgerelsen
blev offentliggjort den 27. marts 2013 for lengst er udlgbet.

Planklagenavnet bemearker endvidere, at Ankestyrelsen, tilsynet med kom-
munerne, farer tilsyn med, at kommuner overholder den lovgivning, der ser-
ligt geelder for offentlige myndigheder.

Det fremgar af sagen, at Ankestyrelsen tidligere har afvist klagen, idet styrel-
sen antog, at Planklagenavnet havde kompetence til at behandle det pakla-
gede forhold. Da dette ikke er tilfeeldet, har Planklagenavnet videresendt kla-
gerens henvendelse samt denne afgarelse til Ankestyrelsen.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet?.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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