Afvisning

af klage over Jammerbugt Kommunes indirekte afgarelse om, at opfe-
relse af tiloygning pa A 1 , Brovst, er i overensstemmelse med
lokalplanen

Jammerbugt Kommune har den 3. januar 2013 givet byggetilladelse til opfe-
relse af en tilbygning pa ejendommen A 1 , 9460 Brovst. Kom-
munen traf samtidig en indirekte afgarelse om, at tiloygningen er i overens-
stemmelse med lokalplanen.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskredet.
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1. Klagens indgivelse

1.1. Forlgbet far klagens indgivelse

Jammerbugt Kommune gav den 3. januar 2013 byggetilladelse til opferelse
af en tilbygning? til det eksisterende sommerhus pa ejendommen A 1

, 9460 Brovst. Kommunen traf samtidig en indirekte afgerelse om, at
tilbygningen er i overensstemmelse med lokalplan nr. 003, et sommerhusom-
rade ved Tranum Strand/Lerup Strand.

Ejendommen ligger i et omrade med sommerhusbebyggelse og malt pa luft-
fotos er den ansggte tilbygning placeret mindst 40 m fra klagerens hus. Der
er placeret en ca. 4 m bred vej mellem de to ejendomme.

Ifelge klagerens oplysninger begyndte byggeriet omkring 2015-2016 med
nedrivning af den opfarte terrasse mod syd. 1 2017-2018 forlenges husets
fundament mod syd, og der bygges bl.a. pa bagsiden af huset. Byggeriet star
herefter ifglge klageren stille indtil den 13. maj 2020, hvor placeringen af
fundamentets blokke for udhuset/carporten pabegyndes.

Pa den baggrund retter klageren henvendelse til kommunen vedrgrende byg-
geriet pa ejendommen A 1 , 9460 Brovst. Efter sagens oplysnin-
ger mades klageren og kommunens sagsbehandler den 2. juni 2020 pa byg-
gepladsen og drgfter sagen.

Klageren fik den 10. august 2020 aktindsigt i sagen.

1.2. Klagen til Planklagenavnet

Klageren har den 4. september 2020 indsendt en klage via klageportalen til
Planklagenavnet. Klageren har ved oprettelsen af klagen i klageportalen an-
fart, at den afgarelse, der klages over, er en byggetilladelse givet i 2013, og
at klageren farst i maj/juni 2020 er blevet bekendt med, at byggetilladelsen er
givet pa et ufuldsteendigt tegningsmateriale, og at byggeriet ikke stemmer
overens med tegningsmaterialet. Klageren henviser i den forbindelse ogsa til,
at nabohgringen ogsa indeholdte forkerte tegninger og oplysninger.

Derudover anfarer klageren, at projektet overskrider den gaeldende lokalplan
pa naesten alle punkter, og at kommunens afgarelse er et udtryk for forskels-
behandling.

Klageren redegar i den forbindelse for sagsforlgbet, herunder at nedrivningen
og byggeriet blev pabegyndt i 2015-20186, jf. afsnit 1.1.

L Udhus/carport pd 35 m? samt overdakket areal pa 22 m?
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1.3. Forlgbet efter klagen til Planklagenavnet

Jammerbugt Kommune sendte den 8. september 2020 et brev til klageren ved-
rgrende byggeriet pa ejendommen A 1 , 9460 Brovst. Fglgende
fremgik bl.a. af brevet:

[...]

Plantegning — Ved besigtigelse pa byggepladsen, kan vi se at der er &ndret
lidt pa de angivne mal. Samt at huset ikke er udfgrt med muret gavl mod
gst. Tegninger der viser de faktiske udfgrte forhold vil blive forlangt ind-
leveret, senest ved feerdigmelding af byggeriet, som det normalt kraves,
hvis der er foretaget mindre a&ndringer under byggefasen, og som ikke er
i strid med byggeretten.

[...]

Tegninger — Det er kommunen der har retten til at vurdere, hvornar et
ansggningsmateriale har et fyldestggrende omfang, saledes der kan med-
deles byggetilladelse. Vi vurderer i denne sag ikke, at ansggningsmateria-
let var under middel standard for denne type ansggninger.

[-]

Konklusion:

Lokalplan § 7, stk. 6 (Bygninger skal opfares som leengehuse, og ma ikke
gives en stagrre bredde end 6 m.) Jammerbugt kommune burde have med-
delt administrativ dispensation vedr. afvigelse fra geldende lokalplan,
vedr. husbredde og udformning som det er sket i tidligere byggesager.
Dette vil blive igangsat.

Vedr. byggeri n&ermere naboskel mod syd Jammerbugt Kommune vil fglge
op denne overskridelse, og der vil blive foretaget en partshgring, far der
vil blive taget endelig stilling til, om der skal ske en retslig eller fysisk
lovliggerelse af dette forhold.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgarelse

2.1. Planklagenavnets kompetence
2.1.1. Generelt om Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

2.1.2. Byggeriets uoverensstemmelse med tegningsmaterialet
Det som klageren har anfagrt vedrgrende byggeriets uoverensstemmelse med

2 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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tegningsmaterialet, jf. afsnit 1.2, vedrgrer imidlertid kommunens tilsyn.

Kommunerne farer tilsyn efter planloven og skal saledes pase, at der ikke
igangseettes byggeri, for de forngdne tilladelser er indhentet.

Planklagenavnet kan imidlertid ikke tage stilling til klager over selve udgvel-
sen af tilsynspligten, herunder en kommunes beslutning om ikke at treeffe
en tilsynsafgarelse i forhold til det pabegyndte byggeri. Planklagenavnet har
derfor ikke kompetence til at behandle et sadant klagepunkt.

2.1.3. Kommunens brev af 8. september 2020

Det fremgar af kommunens brev af 8. september 2020 til klager, at kommu-
nen har konstateret, at byggeriet pa ejendommen kraever dispensation fra lo-
kalplanens 8 7, stk. 6, ligesom at byggeriet er placeret neermere naboskel end
det tilladte. Som naevnet forstar det, vil kommunen derfor indlede en tilsyns-
sag vedrgrende de naevnte forhold og herefter treeffe en afgerelse om dispen-
sation fra lokalplanen. En sadan afgerelse vil kunne paklages til Planklage-
navnet for sa vidt angar retlige spargsmal.

2.2. Regler om klagefrist

En kommunes afgarelser efter planloven kan paklages til Planklagenavnet,
jf. 858, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Klagefristen pa 4 uger gelder ogsa i forhold til indirekte afggrelser, som hver-
ken offentliggares eller meddeles til klageren. 1 disse tilfeelde regnes fristen
fra det tidspunkt, hvor klageren har faet kendskab til afgarelsen, jf. plankla-
gebekendtgarelsens § 2, stk. 2, 2. pkt.

Hvis klageren ikke fra starten bliver gjort bekendt med byggetilladelsen, som
den indirekte afggrelse indgar i, regnes 4-ugersfristen fra det tidspunkt, hvor
det pateenkte arbejde er sa fremskredent, at det er egnet til, at klagere i almin-
delighed ma indse omfanget og karakteren af forholdet og dermed har mulig-
hed for at vurdere, om forholdet eventuelt er i strid med lokalplanen for om-
radet.

2.3. Klagefristen i den konkrete sag
2.3.1. Vurdering af partsstatus

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admini-
strativ praksis. Adressaten for en konkret afgarelse er altid part i sagen, men
ogsa andre, der har en vaesentlig og individuel interesse i sagen og dens udfald
har partsstatus. Det er saledes en forudsatning, at afgerelsen angar den pa-
gaeldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke bergrer en
starre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsztning, at
pageeldendes interesse i sagen kan anses for vaernet af de bestemmelser, som

3 Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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kommunen skal treeffe afgarelse efter.

Naboskab er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opna partsstatus i forvaltnings-
lovens forstand, men hvis et byggeri medferer konkrete og veesentlige gener,
f.eks. betydelige lystab, indbliksgener eller lugtgener4, ma den pagealdende
anses for part. Hensynet til at bevare en udsigt kan ogsa indga i den samlede
vurdering af, om vedkommende kan anses for part.

Navnet finder ikke, at klageren er sa vaesentligt bergrt af den opfarte tilbyg-
ning, at klageren er part i sagen. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at der er
mindst 40 m fra den opfarte tilbygning (udhus/carport og overdaekning) til
klagerens hus. Dertil kommer, at der er en ca. 4 m bred vej mellem de to
matrikler. Der er i gvrigt ikke oplysninger i sagen om, at tilbygningen med-
farer andre gener for klageren.

2.3.2 Vurdering af klagefrist

Kommunen har meddelt byggetilladelse den 3. januar 2013. Planklagensvnet
forstar dette som en indirekte afgerelse om, at projektet ikke er i strid med
lokalplanen for omradet.

Planklagenavnet finder, at fristen i denne sag senest skal beregnes fra 13. maj
2020, hvor placeringen af fundamentets blokke for udhuset/carporten blev
pabegyndt.

Det vil sige, at klagefristen udlgb senest den 10. juni 2020. Klagen er derfor
indgivet for sent.

Planklagenavnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv, navnlig i
sager, hvor der — som i dette tilfeelde — er andre parter med modstaende inte-
resser. En klage, der er indgivet efter udlgbet af klagefristen, vil normalt blive
afvist, ogsa selvom der er tale om en ganske kort overskridelse.

Planklagenavnet finder ikke, at der i den konkrete sag foreligger sadanne
undskyldelige omsteendigheder, at det kan begrunde, at naeevnet ser bort fra en
overskridelse af klagefristen. Naevnet har herved lagt veaegt pa, at indgivelsen
af klagen ikke var afhaengig af kommunens afggrelse om aktindsigt.

4 FOB 1998.125: Nabo var part i sag om dispensation efter byggeloven til opfarelse af en anten-
nemast pd 48 m pa naboejendommen. MAD 2004.133, Vestre Landsrets dom af 17. februar
2004: Klager var ikke part i sag om opstilling af teknikhus pa 3,2 x 4 m og med pyramidetag
med max. hgjde pad 3,28 m over for klagerens ejendom, hvorved udsigten til et grant omrade
efter klagerens opfattelse blev gdelagt. 18/09582: En klager var ikke part i en sag om opfarelse
af et etagebyggeri i 2 etager, som blev opfart pé et terraen, der var ca. 1 m hgjere end terraenet
pa klagerens grund. Afstanden fra byggeriet til klagerens terrasse var ca. 31 m. Afstanden til
klagerens hus var ca. 36 m. FOB 2007.437: En nabo var part i en sag om byggetilladelse til
opfarelse af hotellejligheder umiddelbart foran naboens feriebolig. Mistet havudsigt. Betragte-
lige indbliksgener, der i sig selv begrundede partsstatus.
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Da klageren ikke er part i sagen, er der ikke krav om meddelelse af klagevej-
ledning. Den manglende klagevejledning til klageren har saledes ikke betyd-
ning for, hvornar klagefristen begyndte at lgbe.

2.3. Planklageneavnets afggrelse

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, jf. § 2 i planklagebekendtgarel-
sen.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.®

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

3. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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