7. januar 2021
Sagsnr.: 20/05277
Klagenr.: 1008873

AFGURELSE Planklagenavnet

I klagesag om Lejre Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. Toldboden 2
LK®68, boliger ved A 1 8800 Viborg

Lejre Kommune har den 24. marts 2020 endeligt vedtaget lokalplan nr. LK68, Tif, 72 40 56 00
boliger ved A 1 : CVR-nr. 377955 26

www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
forsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En grundejerforening i omradet klagede den 18. april 2020 til Planklagenav-
net over kommunens afggrelse om vedtagelse af lokalplan.
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Planklagenavnet modtog klagen den 6. maj 2020 fra kommunen.
Klageren har navnlig anfart:

e At den nye lokalplan gdelaegger en korridorvejs forbindelse til det
abne landskab, som er beskrevet i en anden lokalplan.

e Atden trafikale lgsning i lokalplanen er baseret pa en foraldet og
fejlbehaftet vejanalyse.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet og planlaegning for omradet

Klagesagen vedrgrer et ubebygget omrade i den sydvestlige afgreensning af
Hvalsg.

@st for omradet ligger et omrade omfattet af lokalplan nr. 89, A 1 i
Sarbjerg.

Af lokalplan nr. 89 fremgar af lokalplanens redegarelse, side 6:

Vej, sti og parkeringsforhold

Lokalplanomradet far adgangsvej fra korridorvejen nord for boligomra-
det. Korridorvejen forbinder omradet med det abne landskab mod vest. Til
at forsyne A 1 (1X) anlaegges kvarterveje.

2.2. Forlgbet for lokalplanens vedtagelse
2.2.1. Vedtagelsen af lokalplanforslaget

Lejre Kommune vedtog den 25. juni 2019 forslag til lokalplan nr. LK 68,
boliger ved A 1

Lokalplanforslaget var herefter i offentlig hgring i perioden fra 26. juni 2019
til 21. august 2019.

I lgbet af hgringsperioden modtog kommunen 9 hgringssvar, heriblandt ét fra
klageren.

| hgringssvaret anfarte klageren blandet andet:
[...] Udgangspunktet for forslaget om vejfgring i lokalplanforslaget er en
trafikanalyse tilbage fra juni 2014 udarbejdet af [en radgivende ingenigr-
virksomhed], altsa for mere end 5 ar siden, under helt andre forudsatnin-
ger end vi reelt har i dag, desuden indeholder den flere fejl, blandt andet:

Faktuelle Fejl i [radgivende ingenigrvirksomhed] trafikanalysen af
26.06.2014:
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Al kaldes A 2

e 3.1 (side 6) kerebanen pa A 3 vurderes anlagt ’i en brede pa 6
m’. En simpel maling viser at den er 5,5 meter bred mellem kantste-
nene.

e 3.2 (side 7) karebanen pa A 2 (altsd A 1 i den virke-

lige verden) vurderes anlagt i en brede pa 6 m’. En simpel maling
viser at den er 5,0 meter bred mellem kantstenene. Altsa hele 50 cm
smallere end Enebzrhaven.

e Man ignorerer fuldstendig at A 3 allerede er anlagt som en
korridorvej, der fgder A 4 yF 1 ,samtA 5
og er forsynet med en rundkarsel i enden, anlagt netop med det formal
at fade yderligere udstykninger. Vi forsta at anleeggelsen af denne har
kostet Hvalsg kommune 2,5 mio. kr. — penge der er totalt spildt, hvis

A3 ignoreres som mulig fadevej.
e A1l er IKKE forberedt til en forlengelse, men har alene en
vendeplads for vejens beboere.

[-]

Vi mener, at der bgr udarbejdes en helt ny og tidssvarende trafikanalyse
inden man tager sa afggrende beslutninger for hele omradets trafikale
fremtid. En sa vigtig beslutning bar absolut ikke baseres pa en foraldet og
fejlbehaeftet trafikanalyse. Der er konkret 4 andre muligheder i vores optik,
nemlig 1) via A 8 ) via eksisterende rundkgrslen pa A 3
,3)ViaA 6, derjonuudvidesogviaF 1 —sebilag 1. [...]

2.2.2. Kommunalbestyrelsens behandling af sagen, 29. oktober 2019

Lokalplanen blev behandlet pA kommunalbestyrelsens magde den 29. oktober
2019.

Af dagsordenspunktet fra kommunalbestyrelsens behandling af sagen frem-
gik bl.a.:

| forbindelse med Lokalplan LK 34 for A 7 , udarbejdede det rad-
givende ingenigrfirma [navn] i 2014, en rapport over vejadgange til om-
radet. [den radgivende ingenigrvirksomhed] vurderede blandt andet, at
vejadgangen til Delomrade 1 og J bar forega via A 1 . [den rad-
givende ingenigrvirksomhed] vurderede ogsa, at A 1 s vejanlaeg
kan handtere den ggede trafik, der falger af Delomrade | og J. Udgangs-
punktet for denne vurdering var blandt andet cirka 45 nye parcelhuse i
begge delomrade tilsammen.

[-]

Hgringssvar:
Flere hgringssvar og kommentarer pa borgermgdet gik pa vejgangen via
Al L]
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Grundejerforeningen papeger derudover, at trafikanalysen fra 2014 ikke
stemmer overens med nutidens trafikforhold og at der ber udarbejdes en
ny analyse, som ser pa trafikhandteringen af hele omradet [...]

Vejadgang via A 1
Pa baggrund af LK 34 og Miljgstyrelsens Turrater for boliger konkluderer
trafikanalysen fra 2014 overordnet set, at den ggede trafikbelastning ikke
vil pavirke det eksisterende vejnet i betydende grad. Administrationen vur-
derer, at denne overordnede konklusion stadig er aktuel og at A 1

kan handtere den ggede trafik fra Delomrade | og J.

[-]

Kommunalbestyrelsen besluttede pad mgdet, at der skulle udarbejdes et revi-
deret lokalplanforslag, hvor lokalplanens delomrade A havde udkersel til
A3

Ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen var vedlagt den omtalte tra-
fikanalyse fra 2014.

Ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen var desuden vedlagt et notat
indeholdende resumé af de indkomne indsigelser og forvaltningens bemaerk-
ninger til disse.

Af indsigelsesnotatet fremgik bl.a.:

Grundejerforeningen har falgende bemarkninger:

Trafikanalysen fra 2014 indeholder fejl og er ikke tidssvarende (fejl opli-

stet i hgringssvar). Blandt andet er hastigheden pa den aktuelle del af A 8
nu sat ned til 60 km/t, hvor der i trafikanalysen star 80 km/t

og analysen medregner ikke kommende trafik til skydebanen og Delom-

rade J. Der ber derfor udarbejdes en ny trafikanalyse.

[...]

Pa baggrund af LK 34 og Miljgstyrelsens Turrater for boliger konkluderer
trafikanalysen overordnet set, at den ggede trafikbelastning ikke vil pa-
virke det eksisterende vejnet i betydende grad.

Konkret set vil de cirka 52 boliger i Delomrade | generere cirka 37 bilture
i en spidsbelastningstime, jf. ovenstaende Turrater. Det betyder i teorien,
at der i Igbet af en travl morgentime kerer én bil igennem A 1

hvert andet minut, som falge af tilkomsten af boliger i Delomrade I. Taget
I betragtningen af, at over halvdelen af boligerne er mindre boliger (reek-
kehuse), med feerre bilture, vurderer administrationen at dette er en lille
gget belastning, som korridorvejen A 1 godt kan handtere.

[..]
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Siden antallet af boliger, som trafikanalysen bygger pa (45 i Scenarie 6)
ma forventes at vaere noget hgjere, nar Delomrade J medregnes, sa kan
administrationen godt fglge foreningens betragtning om perspektiverne
for en anden adgangsvej til Delomrade J. Til trods for dette bgr LK 68 dog
fortsat give mulighed for vejadgangen dertil, indtil det er afklaret, om et
bedre alternativ kan findes.

Endelig var der ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen vedlagt de
indkomne hgringssvar i fuld leengde.

2.2.3. Fornyet offentlig hgring

Lokalplanen blev igen behandlet pa kommunalbestyrelsens mgde den 17. de-
cember 20109.

Kommunalbestyrelsen besluttede pa mgdet at sende et revideret lokalplanfor-
slag i fornyet hgring med en raekke &ndringer, herunder at A 3 skulle
vejbetjene lokalplanens delomrade A.

Planforslaget var herefter i fornyet offentlig hgring fra 18. december 20109 til
15. januar 2020.

| Igbet af hgringsperioden modtog kommunen 7 hgringsvar, heriblandt ét fra
klageren.

| hgringssvaret anfarte klageren bl.a.:

[...]

Det er stadigt meget svert at forsta, at en foraldet og sterkt fejlbehaftet
trafikanalyse fra 2014 udarbejdet af [den radgivende ingenigrvirksomhed]
skal have afggrende betydning for hele omradets trafikale fremtid. Vi har
tidligere gjort opmarksom pa flere faktuelle fejl, bl.a. forkerte malangi-
velser i analysen pa vej bredden af A 9 , hvor [den radgivende
ingenigr virksomhed] *’skanner’” den til 5,5 meter, men der er kun 5 meter,
hvilket alt andet lige ma betegnes som en vaesentlig afvigelse [...]

2.3. Vedtagelsen af lokalplanen

Lokalplanen blev behandlet pa kommunalbestyrelsens mgde den 24. marts
2020 lokalplan nr. LK 68, boliger ved A 1 , endeligt.

Af dagordenspunktet fra kommunalbestyrelsens mgde fremgik:

Kommunalbestyrelsen godkendte den 25. juni 2019 at sende kommune-
plantilleeg nr 10 og forslag til Lokalplan LK 68 for boliger ved A 1

i otte ugers offentlig hagring. Forslaget indeholdt to delomrader med
mulighed for at opfare henholdsvis parcelhuse og raekkehuse, nogle i to
plan, andre i ét plan. Vejbetjeningen af begge delomrader skulle i dette
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forslag forega via A 1 . Beslutningen om vejadgangen byggede

pa forvaltningens vurdering af, at A 1 kan handtere trafikken og

pa en trafikanalyse fra 2014 af hele Hyllegardsomradet, der peger pa A 1
pa vejadgang, ogsa til Delomrade J mod sydgst.

[..]

AT dagsordenspunktet fremgik vedrgrende hgringssvarene fra den forny-
ede hgring bl.a.:

Flere hgringssvar peger pa A 8 , Som en bedre lgsning af tra-
fikken i bade Delomrade | og J og der bliver stillet spgrgsmalstegn ved
aktualiteten i trafikanalysen fra 2014.

[-]

Ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen var vedlagt et notat indehol-
dende resumé af de indkomne indsigelser og forvaltningens bemaerkninger til
disse.

Lejre Kommune vedtog den 24. marts 2020 lokalplan nr. LK 68, boliger ved
Al , endeligt.

Lokalplanen er offentliggjort den 25. marts 2020.

2.4. Den vedtagne lokalplan
Af lokalplanens redegerelse, side 18, fremgar:

Veje og trafik

Det radgivende konsulentfirma [navn] har udarbejdet en trafikanalyse af

mulige adgangsveje til A 7 , 0g har anbefalet, at den sydligste del

af lokalplanomradet vejbetjenes fra A 1 . Lokalplanen sikrer dog,

atA 3 skal vejbetjene parcelhusomradet (delomrade A) og at A 1
skal vejbetjene reekkehusene (delomrade B). [...]

Af lokalplanens formalsbestemmelse i § 1, fremgar at lokalplanens formal
bl.a. er at sikre boligudviklingen i Hvalsg sker i et naturligt samspil med den
eksisterende by.

2.5. Klagen og bemerkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 18. april 2020. Kommunen er kommet med bemark-
ninger til klagen den 6. maj 2020.

Klagen og bemearkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.5.2. Korridorvejens forbindelse til det abne landskab
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at der i den oprindelige lokalplan nr. 89 stod, at en korri-
dorvej skulle forbinde A 1 med det abne landskab.

Klageren anfarer i den forbindelse, at den nye lokalplan gdeleegger korridor-
vejens forbindelse til det dbne landskab, idet der bygges pa hele arealet.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfgrer, at en lokalplan ikke kan regulere forhold, der ligger uden
for lokalplanens omrade, hvormed lokalplan nr. 89 kun sikrer adgangen og
vejstrukturen inden for dennes eget lokalomrade.

2.5.3. Trafikanalyse
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at den trafikale lgsning i lokalplanen er baseret pa en for-
@ldet og fejlbehaftet vejanalyse fra 2014 udarbejdet af et radgivende ingeni-
grfirma, hvilket klageren har gjort opmarksom pa, uden at det har haft nogen
effekt i forlgbet.

Klageren anfgrer endvidere, at der ikke er foretaget kontrolmalinger pa de
faktuelle fejl, som klageren har gjort opmaeerksom pa.

Endeligt anferer klageren, at kommunen ikke pa nogen made ville imgde-
komme gnsket som udarbejdelse af ny tidssvarende vejanalyse.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfarer, at denne er bekendt med at naboer og beboere i omradet
har bekymringer om vedadgangen til lokalplanomradet. Kommunen har vur-
deret at det er mest hensigtsmassig at fordele trafikken ud pa bade A 9

og A 3 , da disse to veje kan betjene hver sin del af lokalplan-
omradet.

Kommunen anfarer desuden, at denne beslutning er baseret pa trafikanalysen
fra 2014 og pa den konkrete vurdering af mertrafikken, som det nye boligom-
rade vil generere.

Endelig anfgrer kommunen, at der ikke er krav om, at der skal foreligge en
trafikanalyse som grundlag for beslutninger om vejadgang i lokalplanlaegnin-
gen.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence
Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
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kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1
Folgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om lokalplanen er ugyldig, fordi den eventuelt strider mod en anden
lokalplan.

e Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige princip-
per, herunder officialprincippet.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

3.2. Lokalplanens gyldighed

Klageren har anfart, at der star i lokalplan nr. 89, at en korridorvej skal for-
binde A 1 med det abne landskab, og at den nye lokalplan gdelaegger
korridorvejens forbindelse til det dbne landskab, jf. afsnit 2.5.2.

Planklagenavnet forstar klagepunktet som en klage over, at lokalplan nr.
LK68 er ugyldig, idet den strider mod en anden lokalplan.

En lokalplan ma ikke vaere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlegning er begraenset af rammerne i den
overordnede planlagning.

Der geelder derimod ikke i planloven noget krav om, at en ny lokalplan skal
veere i overensstemmelse med en &ldre lokalplan eller med andre fortsat geel-
dende lokalplaner.

Planklagenavnet finder allerede af den grund ikke, at lokalplanen er ugyldig
som falge af eventuel uoverensstemmelse med en anden lokalplan.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.3. Beslutningsgrundlaget
3.3.1. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Klageren har anfart, at den trafikale lgsning i lokalplanen baserer sig pa en
foraldet og fejlbehaftet vejanalyse jf. afsnit 2.5.3.

Planklagenavnet opfatter dette som en klage over, at kommunen ikke har op-
lyst sagen tilstreekkeligt vedrgrende trafikale forhold, inden den endelige ved-
tagelse af lokalplanen.

Planklagenavnet bemarker indledningsvis, at naevnet ikke har kompetence
til at tage stilling til, om kommunens vurdering af den trafikale lgsning er

1 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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korrekt eller hensigtsmaessig, herunder om der skal vere vejadgang til lokal-
planomradet via A 1 . Ne&evnets pravelse er alene en retlig pravelse,
jf. afsnit 3.1.

Kommunen skal ved vedtagelsen af en lokalplan overholde almindelige for-
valtningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, even-
tuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige
oplysninger om en sag eller sgrge for, at private (typisk parten eller parterne
i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprin-
cippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstreekke-
ligt faktisk og retligt grundlag for afgarelsen. Kravene til oplysning af faktum
kan dog ikke preeciseres generelt, og de er i vid udstreekning sk@nsmaessige.

Serligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt plan-
leegningsmaessigt sken i forhold til indholdet. Dette skan kan ikke efterpraves
af Planklagenavnet. Neevnet kan herunder ikke efterpreve, om planleegningen
er hensigtsmaessig eller rimelig. Naevnet kan prgve, om planlegningen er i
overensstemmelse med planlovens udtrykkelige bestemmelser om indholdet
af lokalplaner. Naevnet kan desuden prgve, om planen varetager planleg-
ningsmassige hensyn, men navnet kan ikke kraeve, at bestemte hensyn ind-
drages, medmindre et sadant krav fremgar udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks.
planlovens detailregler.

Kommunens meget vidtgaende skansmaessige befgjelser i forhold til indhol-
det af en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, inde-
beerer, at der ogsa tilkommer kommunen et meget vidtgaende sken i forhold
til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebrin-
ges i forbindelse med planvedtagelsen.

| det omfang kommunen rent faktisk tilvejebringer oplysninger, som indgar i
kommunens vurdering af indholdet af planen, skal disse oplysninger veere
korrekte, da planen ellers kan vere vedtaget pa et forkert grundlag. Ikke en-
hver forkert oplysning udger dog en vasentlig retlig mangel, som medfarer
ophavelse af planen. Der skal veere tale om sa vasentlige oplysninger og sa
betydelige fejl, at det ma antages at kunne have fart til et andet resultat, hvis
de politiske beslutningstagere havde veeret i besiddelse af de korrekte oplys-
ninger.

3.3.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til officialprincippet

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen har handlet i strid med official-
princippet i den konkrete sag ved at lade trafikanalysen fra 2014 indga i sags-
behandlingen, eller ved ikke at foretage en ny trafikanalyse.

Planklagenavnet har navnlig lagt vaegt pa, at der ikke i planloven galder et
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krav om udarbejdelse af trafikanalyser i forbindelse med vedtagelse af lokal-
planer.

Nzvnet har yderligere lagt veegt pa, at klagerens hgringssvar fra den farste
offentlige haring, hvor klageren anferte, at denne mener, at trafikanalysen er
foraeldet og fejlbehaftet, og at der burde udarbejdes en ny trafikanalyse, var
vedlagt som bilag til dagsordenen ved kommunalbestyrelsens behandling af
lokalplanen den 29. oktober 2019, hvor det blev besluttet, at der skulle udar-
bejdes et revideret lokalplanforslag.

Desuden fremgik det af dagsordenspunktet fra kommunalbestyrelsens made,
at klageren havde papeget, at trafikanalysen ikke stemte overens med nuti-
dens trafikforhold, og at der burde udarbejdes en ny.

Endvidere var klagerens hgringsvar fra den fornyede offentlige hgring, hvor
klageren ligeledes anfarte, at trafikanalysen var foraeldet og fejlbehaftet, ved-
lagt som bilag til dagsordenen ved kommunalbestyrelsens endelige vedta-
gelse af lokalplanen den 24. marts 2020.

Desuden fremgik det af dagsordenspunktet fra mgdet, at der i hgringssvar var
stillet spgrgsmal ved aktualiteten af trafikanalysen.

Kommunalbestyrelsen har saledes varet bekendt med, at trafikanalysen, der
har indgaet i beslutningen om den trafikale lgsning, var fra 2014, og at trafik-
analysens aktualitet og korrekthed var blevet betvivlet i forbindelse med den
offentlige hering.

Planklagenavnet finder saledes, at kommunen ved vedtagelsen af lokalplanen
har haft et tilstreekkeligt grundlag for afgarelsen.

3.4. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. LK68,
boliger ved A 1 , som er endeligt vedtaget af Lejre Kommune den
24. marts 2020.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.?

3 Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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