Afvisning
af klage over Gentofte Kommunes lovligggrende dispensation til udvidet,
heevet terrasse pa A 1 , Charlottenlund

Gentofte Kommune har den 7. maj 2020 givet dispensation fra lokalplan nr.
181, et omrade ved A 2 VAL 0gA 3 ,til en ud-
videt, havet terrasse pa ejendommen A 1 , 2920 Charlottenlund.
Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskredet.
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1. Sagens oplysninger

Gentofte Kommune har den 7. maj 2020 givet lovliggerende dispensation fra
§ 5.1 i lokalplan nr. 181 til en udvidet, havet terrasse i naboskel pa ejendom-
men A 1 , 2920 Charlottenlund. Kommunen gav samtidig lovlig-
gerende byggetilladelse til den opferte terrasse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at ejendommen ligger i et omrade med
boligbebyggelse, herunder er en del af en reekkehusbebyggelse, og at der mel-
lem ejendommen pa A 1 , 2920 Charlottenlund, og klagerens ejen-
dom er opfart et raftehegn samt beplantning. Ejendommen havde fer den nu-
veerende udbygning af terrassen ligeledes en havet terrasse. Den tidligere hee-
vede terrasse var ifglge sagens oplysninger en muret terrasse, hvor der var
anlagt breedder. Denne havde oprindeligt et fremspring pa ca. 40 cm, hvor den
udvidede terrasse har et fremspring pa ca. 1,33 m i forhold til reekkehusenes
karnapfremspring. Den murede lgsning under breedderne blev ved udvidelsen
ikke @&ndret, men braedderne blev udskiftet. Derudover blev trappen fra ter-
rassen ned i haven flyttet leengere ind mod midten af terrassen. Den nye trappe
ligger herefter ca. 80 cm fra skel til ejendommen A 4 , 2920 Char-
lottenlund. Ifglge sagens oplysninger, er terrassen desuden delvist placeret i
et indhak i huset og den har en hgjde pa 1,2 m.

Klageren modtog via e-mail til orientering kommunes afggrelse samme dato
som ansgger, dvs. den 7. maj 2020.

Klagen blev indgivet til Planklagenavnet via klageportalen den 5. juli 2020.

Klageren anfarer bl.a. i sin klage, at terrasseudvidelsen pa ejendommen A 1

, 2920 Charlottenlund, maksimalt ma have et fremspring pa 1 m
ud fra facaden pa huset — i overensstemmelse med Byggeklageenhedens af-
gerelse af 8. juni 2020

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgarelse

2.1. Regler om klagefrist

En kommunes afgarelse om dispensation efter planloven kan paklages til
Planklagenavnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

En klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgarelsen er med-
delt, jf. § 2, stk. 1, i planklagebekendtgarelsen.® Er afgerelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen, jf. § 2, stk. 2.

1 Vedrgrende en klage over Gentofte Kommunes pabud af 11. januar 2017 om lovliggsrelse af
en havet terrasse med et fremspring pa ca. 1,60 m pé ejendommen A 5 , 2920
Charlottenlund.

2 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

3 Bekendtgarelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af

klage, indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgg-

relser truffet efter lov om planlegning og visse andre love.
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Hvis klagefristen udlgber pa en lardag eller en helligdag, forlaenges fristen til
den falgende hverdag.

Klagefristen pa 4 uger gelder ogsa i forhold til afgerelser, som hverken of-
fentliggares eller meddeles til klageren. I disse tilfeelde regnes fristen fra det
tidspunkt, hvor klageren har faet kendskab til afgarelsen.

Det er dog et generelt forvaltningsretligt princip, at en klagefrist ikke begyn-
der at lgbe i forhold til en part i sagen, fgr parten har modtaget afgarelsen.
Det er desuden et krav, at afgerelsen indeholder en begrundelse. Endelig er
det et krav, at afgarelsen indeholder en klagevejledning, som er meddelt in-
dividuelt til parten. Dog ma klageren ikke have udvist ubegrundet passivitet.

2.2. Klagefristen i den konkrete sag
2.2.1. Vurdering af partsstatus

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admini-
strativ praksis. Adressaten for en konkret afgarelse er altid part i sagen, men
ogsa andre, der har en vasentlig og individuel interesse i sagen og dens udfald
har partsstatus. Det er saledes en forudsatning, at afgerelsen angar den pa-
geldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke bergrer en
starre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsztning, at
pagealdendes interesse i sagen kan anses for veaernet af de bestemmelser, som
kommunen skal treffe afgerelse efter.

Naboskab — i betydningen tilgreensende grundstykke — er ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at opna partsstatus i forvaltningslovens forstand, men
hvis et byggeri medfagrer konkrete og veasentlige gener, f.eks. betydelige
lystab, indbliksgener eller lugtgener®, mé den pagaldende anses for part.
Hensynet til at bevare en udsigt kan ogsa indga i den samlede vurdering
af, om vedkommende kan anses for part.

Navnet finder ikke, at klageren er sa vasentligt bergrt af udvidelsen af den
haevede terrasse pa ejendommen, at klageren er part i sagen. Neevnet har her-
ved lagt veegt pa, at der er tale om reekkehuse, at ejendommen forinden udvi-
delsen havde en eksisterende terrasse med et fremspring pa ca. 40 cm det

4 Folketingets Ombudsmands beretning (FOB), 2018-15.

5 Se f.eks. FOB 1998.125: Nabo var part i sag om dispensation efter byggeloven til opfarelse af
en antennemast pd 48 m pa naboejendommen. MAD 2004.133: Vestre Landsrets dom af 17.
februar 2004: Klager var ikke part i sag om opstilling af teknikhus pa 3,2 x 4 m og med pyra-
midetag med max. hgjde pa 3,28 m over for klagerens ejendom, hvorved udsigten til et grgnt
omrade efter klagerens opfattelse blev gdelagt. 19/00437: En klager var ikke part i en sag om
opfarelse af en tilbygning i form af bl.a. en forlengelse af naboens hus 5-6 m fra klagerens hus.
Tilbygningen var p& 2,5 m, og naboens hus var i forvejen 10 m. Tilbygningen opfartes i 1%
etage og uden vinduer i overetagen mod klageren, og klageren havde ikke vinduer i overetagen
mod tilbygningen. Der var heek mellem husene. Tilbygningen gav ingen vasentlige skyggege-
ner.19/03978: En nabo til et rekreativt omrade, som blev indhegnet og afgreesset af et mindre
antal keer som led i naturpleje, var ikke part, da hverken lugt-, flue- eller visuelle gener var
tilstreekkelig veesentlige til at medfare partsstatus.
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samme sted, og at der derfor alene er tale om en udbygning af denne. Naevnet
har desuden lagt vaegt pa, at der er opfert hegn samt beplantning mellem de
to naboejendomme. Navnet finder saledes ikke, at udvidelsen af terrassen
medfarer veaesentlige indbliksgener. Der er i gvrigt ikke oplysninger i sagen
om, at den udvidede terrasse medfgrer andre gener for klageren.

2.2.2. Vurdering af klagefrist

Kommunen har den 7. maj 2020 truffet afgarelse om dispensation fra lokal-
plan nr. 181 til en udvidet, havet terrasse i naboskel pa ejendommen A 1

, 2920 Charlottenlund. Kommunen gav samtidig lovliggarende byg-
getilladelse til den udvidet terrasse.

Planklagenavnet finder, at fristen i denne sag skal beregnes fra den 7. maj
2020, da klageren modtog afgerelsen via e-mail.

Det vil sige, at klagefristen udlgb den 4. juni 2020.

Planklagenavnet bemarker, at klagen blev indgivet den 5. juli 2020, da kla-
gen var tilgengelig for kommunen i klageportalen. Dette var imidlertid efter
klagefristens udlgb, og klagen er derfor indgivet for sent.

Planklagenavnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv, navnlig i
sager, hvor der — som i dette tilfeelde — er andre parter med modstaende inte-
resser. En klage, der er indgivet efter udlgbet af klagefristen, vil normalt blive
afvist, ogsa selvom der er tale om en ganske kort overskridelse.

Planklagenavnet finder ikke, at der i den konkrete sag foreligger sadanne
undskyldelige omsteendigheder, at det kan begrunde, at naeevnet ser bort fra en
overskridelse af klagefristen pa en maned.

Planklagenavnet har forstaet, at baggrunden for klagen er Byggeklageenhe-
dens afgerelse af 8. juni 2020 vedrgrende en anden ejendom pd A 1 :
men navnet finder ikke, at klagers henvisning hertil har betydning for vurde-
ringen af klagefristen. Det afggrende er, hvornar klager er blevet bekendt med
afgerelsen om dispensation til A 1 , 0g ikke hvornar klager blev
opmarksom pa Byggeklageenhedens afgarelse vedrgrende et lignende for-
hold.

Planklagenavnet afviser pa den baggrund at behandle klagen over kommu-
nens afgarelse af 7. maj 2020.

2.3. Forholdet til byggelovgivningen

Klageren har desuden klaget over kommunens lovliggerende byggetilladelse
af 7. maj 2020 Spgrgsmal efter byggelovgivningen henhgrer under Byggekla-
geenheden v/ Naevnenes Hus. Idet sagen allerede er indbragt for Byggeklage-
enheden, har Planklagenavnet ikke videresendt klagen.
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2.4. Planklageneaevnets afggrelse

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, jf. § 2 i planklagebekendtgarel-
sen.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.®

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

3. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

6 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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