Afvisning

af klage over Middelfart Kommune afggrelse om tilladelse til delvis ned-
rivning af et tvillingehus og byggetilladelse til opfarelse af et fritliggende
huspaA 1 , Middelfart

Kommunen har den 15. maj 2020 truffet afgerelse om tilladelse til delvis ned-
rivning af tvillingehus pa A 1 , 5500 Middelfart. Kommunen har
den 17. maj 2020 givet byggetilladelse til opfarelse af et nyt fritliggende en-
familieshus, hvor det eksisterende nedrives.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelserne.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En nabo, som bor i den anden halvdel af tvillingehuset, klagede via en reprae-
sentant den 25. maj 2020 til Planklagenavnet over kommunens afgarelse.

Planklagenavnet har modtaget klagen den 25. september 2020 fra kommu-
nen.

Klageren har navnlig anfert, at klageren skal anses som part, og at afgarel-
serne om byggetilladelse og nedrivningstilladelse har vasentlige retlige
mangler, herunder begrundelse og klagevejledning, hjemmel og klagerens
omkostninger, der ikke er medtaget i afgarelsen.

2. Sagens oplysninger

2.1. Kommunens afggrelser og plangrundlaget

@konomiudvalget i Middelfart Kommune traf den 28. april 2020 beslutning
om at udstede en byggetilladelse og nedrivningstilladelse, da det blev vurde-
reret, at projektet ikke kunne standses ved at nedleegge et forbud efter planlo-
vens § 14.

Middelfart Kommune traf den 6. maj 2020 afgarelse om ikke at nedlegge et
§ 14 forbud til nedrivning af en del af et tvillingehus pa ejendommen A 1
, 5500 Middelfart.

Kommunen har den 15. maj 2020 truffet afggrelse om nedrivningstilladelse
og har den 17. maj 2020 givet byggetilladelse til opferelse af et nyt enfamili-
eshus, hvor det eksisterende nedrives.

Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan eller byplanvedtagt.

2.2. Klagen

Klageren anfarer, at de gnsker at klage over kommunens afgerelse af 28. april
2020 vedrgrende nedrivningstilladelse af halvt dobbelthus og byggetilladelse
til opfarelse af et nyt enfamiliehus. Klageren ger geldende, at han som nabo
har en individuel, vaesentlig og relevant retlig interesse i afgarelserne. Der-
med skal klageren anses som parter pa sagen, og burde have faet en afgarelse
stilet til dem med begrundelse og klagevejledning.

Klageren anfarer, at byggeriet vil have negativ indvirkning pa kvarteret, hvil-
ket der ikke er taget hensyn til. Klageren anfarer, at det ansggte vil medfare
skygge- og indbliksgener.

Klageren anferer, at gkonomiudvalget den 28. april 2020 traf beslutning om
at meddele nedrivnings- og byggetilladelse til naboerne. Klageren anfarer, at
med projektet vil klagerens hus blive "amputeret”, og vil blive lukket inde
bag en 21 m hgj og 2 etager hgj bygning, som vil tage lysindfald, og gare
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udearealerne ubrugelige. Klageren anfgrer, at det indsendte udkast til bygnin-
gen virker dominerende.

Klageren anfarer, at:

Der galder ikke en lokalplan for omradet. Og derfor er det som udgangs-
punkt alene byggelovgivningen, der finder anvendelse. Og noget tyder pa,
at naboen i det store hele overholder bygningsreglementet.

Klageren anfarer dog, at der ikke er noget i byggetilladelsen, der neevner om-
kostninger for klageren, og at den tidligere brandmur ind mod naboen med ét
bliver til ydermur staende direkte i skel, ligesom klageren vil kunne blive pa-
virket af stgj til stuen i hgjere grad, end hvis bygningerne stadig stod sammen.

Klageren anfarer, at hvis man havde forudset dette kunne ske, ville man ved
opfarelsen af huset have tinglyst en deklaration pa ejendommen, som forhin-
drede, at den ene del kunne nedrives. Klageren anfarer bl.a., at man forment-
lig havde lavet et nyt retligt skel rundt om klagerens hus, sa den overholdte
de 2,5 m, som der er krav om til naboretligt skel. Herefter anfarer klageren,
at kommunen burde have overvejet det som et vilkar for byggetilladelsen.

Klageren anfgrer, at klagerens del af tvillingehuset vil falde ca. 400.000 kr. i
veerdi ved gennemfarelse af byggesagen.

Klageren anfarer, at:

Middelfart Kommune har efter klagernes opfattelse truffet to afgarelser
(nedrivningstilladelse og byggetilladelse) med klare formelle og materielle
retlige mangler som ovenfor beskrevet.

3. Planklagenavnets bemearkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenzavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Det er sdledes en forudsatning for at kunne klage til Planklagenavnet, at
kommunen har truffet en afgarelse efter planloven, jf. ordlyden af planlovens
§ 58.

Planklagenavnet forstar klagen sadan, at den vedrarer kommunens afgerelse
af 15. maj 2020 om nedrivningstilladelse samt kommunens afgerelse af 17.
maj 2020 om byggetilladelse til opfarelse af et nyt enfamilieshus, idet kom-
munen med udvalgsbeslutningen af 28. april 2020 ikke har truffet en konkret
afgerelse om bygge- og nedrivningstilladelse.

! Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
Side 3af 4



Ejendommen i den konkrete sag er ikke omfattet af en lokalplan eller en by-
planvedtagt, men er alene reguleret af kommuneplanen. Kommunen har sa-
ledes ikke med byggetilladelsen eller nedrivningstilladelsen truffet en afge-
relse efter planloven.

Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle klagen.

Planklagenavnet bemarker, at kommunen har forstaet klagen som en klage
over kommunens afgarelse af 6. maj 2020 om ikke at nedlaegge et § 14-for-
bud, idet det er den afggrelse, kommunen har indsendt i klagesagen. Plankla-
genaevnet finder dog ikke, at klagen indeholder klagepunkter vedrgrende
denne afgarelse.

3.2. Oversendelse af klagepunkter

Klageren har klaget over, at kommunen har udstedt en nedrivnings- og byg-
getilladelse. Dette er ikke reguleret af planloven, men relaterer sig til en af-
gerelse efter byggelovgivningen. Planklagenavnet har ikke kompetence til at
tage stilling til forhold efter byggelovgivningen.

Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrgrer dens sagsomrade, skal myndigheden sa vidt muligt videresende hen-
vendelsen til rette myndighed, jf. forvaltningslovens 8 7, stk. 2. Planklage-
nevnet har derfor dags dato videresendt denne afgerelse samt klagen med
bilag til Byggeklageenheden v/ Neevnenes Hus, der er rette klageinstans for
afgarelser efter byggelovgivningen. Der er ikke dermed taget stilling til, om
Byggeklageenheden har kompetence til at behandle de konkrete forhold.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet?.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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