AFGUJRELSE
I klagesag om Syddjurs Kommunes screeningsafggrelse om, at lokalplan
nr. 404, ikke skal miljgvurderes, samt endelig vedtagelse af planen

Syddjurs Kommune har den 12. april 2017 truffet afgarelse om, at der ikke
skal gennemfares en miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 404, boligom-
rade ved A 1 i Rodskov by (screeningsafgerelse). Kommunen har
desuden 20. december 2017 endeligt vedtaget planen.

Planklagenavnet har modtaget klager over afgarelserne.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over kommunens scree-

ningsafgarelse eller lokalplanen. Det betyder, at screeningsafgarelsen og lo-
kalplanen fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En nabo til lokalplanomradet (herefter klager 1) klagede den 1. juni 2017 til
Planklagenavnet over kommunens afgerelse om, at der ikke skal gennemfg-
res en miljgvurdering (screeningsafgarelse).

Navnet modtog klagen den 20. juni 2017 fra kommunen.

Derudover klagede en anden nabo til lokalplanomradet (herefter klager 2) den
5. juni 2017 til Planklagenavnet over kommunens afgerelse om, at der ikke
skal gennemfgres en miljgvurdering (screeningsafgarelse) og klagede efter-
falgende over kommunens endelige vedtagelse af lokalplan.

Navnet modtog klagen den 3. juli 2017 fra kommunen.

Der er navnlig klaget over, at kommunen bgr udarbejde en miljgvurdering af
planforslaget, at lokalplanen er i strid med planlovens regler om kystnzrhed,
og at lokalplanen er i strid med kommuneplanen.

Indholdet af klagerne gengives nermere i afsnit 2.6

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Klagesagen vedrgrer et omrade i det nordestlige del af Rodskov og omfatter
et omrade pa ca. 3 ha. Lokalplanomradet ligger i landzone, og med kommu-
nens offentlige bekendtgerelse af den vedtagne lokalplan overfgres lokalplan-
omradet i sin helhed til byzone.

Lokalplanomradet ligger inden for kystnaerhedszonen og ca. 2 km fra kysten.
Mod syd, mellem lokalplanomradet og kysten, ligger der henholdsvis et -
dre, fuldt udbygget boligomrade ved A 2 og landbrugsarealer. Mod
vest afgreenses omradet af A 1 j. Pa den anden side af A 1 et
nyere boligomrade, "Overblikket”, med bade parcel- og reekkehusbebyggelse.
Mod nord og ast greenser omradet op mod landbrugsarealer.

Inden for lokalplanomradet ligger der en sg, som er omfattet af naturbeskyt-
telseslovens 8 3 (herefter kaldet “regnvandsbassinet™). Sgen, som ligger i lo-
kalplanomradets gstlige del, anvendes som regnvandsbassin bade for det til-
stedende boligomrade ved A 2 og for lokalplanens omrade.

Terrenet i lokalplanomradet falder fra ca. kote 60 til ca. kote 48, hvor regn-
vandsbassinet ligger. Regnvandsbassinets kant ligger i omkring kote 46-47.
Ca. 15 m nordgst for regnvandsbassinet, umiddelbart uden for lokalplanom-
radet, ligger en anden mindre sg, som tilhgrer klager 1.

Fra regnvandsbassinet Igber en baek mod sydast og passerer klager 1’s bolig.
Klagerens bolig ligger i omkring kote 49.
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2.2. Vandforvaltningsstrategi

Kommunen har faet udarbejdet et notat af 17. marts 2017, benavnt vandfor-
valtningsstrategi, om afledning af overfladevand i omradet. Strategien beskri-
ver, hvordan overfladevand kan handteres i forbindelse med byggemodnin-
gen i en hverdagssituation, ved designregn (5 ars handelser) og i en skybruds-
situation.

Det fremgar af strategien, at erfaringer fra omradet viser, at der er tale om
meget fede ler-typer i underbunden, hvorfor nedsivningsmulighederne vurde-
res som meget darligere. Derfor er der i strategien paregnet separatkloakering
I lokalplanen, hvor regnvand ledes til regnvandsbassinet, som tidligere er di-
mensioneret for bade det planlagte omrade og delomrader syd for omradet.

Det fremgar, at omradet inden for den nye lokalplan i dag er udlagt til land-
brugsformal og er staerkt kuperet fra vest imod de eksisterende regnvandsbas-
siner mod nordgst, og at vandstrammen primert foregar mod gst. Idet A 1

ikke er afgraenset af f.eks. en kantsten, ma det forventes, at der uden
tiltag vil stramme vejvand ind i lokalplanomradet.

Regnvandet for omraderne syd fra lokalplanomradet fares i dag mod oven-
navnte regnvandsbassin gennem lokalplanomradet, hvor arealet over hoved-
ledningen er udlagt til fri- og opholdsareal.

Det fremgar yderligere, at spildevand forventes samlet i bunden af udstyknin-
gen ved gravitation, hvorefter det enten pumpes tilbage til A 1 , eller
der laves nye fagringsveje, da der i dag ikke er nogle oplagte tilslutningsveje i
neerheden.

Det fremgar, at regnmaengden for hverdags- og designregn kan handteres i
ledninger og bregnde, som fares til regnvandsbassin, da disse anleeg netop di-
mensioneres efter serviceniveauet. Ved dimensioneringen af det eksisterende
regnvandsbassin, der ligger i lokalplanomradet, har Syddjurs Spildevand ta-
get hgjde for lokalplanen, hvorfor det nye regnvandssystem blot kan tilkobles
bassinet efter spildevandsselskabets retningslinjer.

| forhold til ekstremregn vurderes det, at regnvand vil opstuve pa terren, da
ledninger, brande og bassiner ikke lengere har kapacitet, og det derfor er
ngdvendigt at kende de kommende vandveje pa terran i lokalplanomradet. |
dette tilfeelde forventes det, at vejene indrettes med fald, saledes at vandet
leber mod bunden af udstykningen og uden om bygningerne. Derudover vur-
deres det 0gsa, at der kan sattes en “motorvejsrist”, som handterer designreg-
nen, men hvor der ogsa laves et overlgb fra brgnden til det grenne omrade
ved bassinerne.
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2.3. Det miljgscreenede planforslag
2.3.1. Vedtagelse af planforslaget

Kommunen vedtog den 26. april 2017 forslag til lokalplan nr. 404, boligom-
rade ved A 1 i Rodskov by.

Planforslaget blev offentlig bekendtgjort den 9. maj 2017 og fremlagt i of-
fentlig hgring fra den 9. maj 2017 til den 4. juni 2017.

Kommunen sendte desuden den 4. maj 2017 individuelle breve til 22 adresser,
herunder til klagerne og andre beboere i omradet, om lokalplanforslaget.

Kommunen modtog i hgringsperioden otte hgringssvar.
Kommunen har desuden 20. december 2017 vedtaget planen endeligt.

2.3.2. Generelt om planforslaget

Det er i lokalplanens redegarelse beskrevet, at terreenet i lokalplanomradet
skraner fra et "plateau”, som ligger i kote ca. 60 i det sydvestlige hjerne, ned
mod et regnvandsbassin samt flere sger i omradets nordgstlige hjgrne, som
ligger i kote 47. Der er saledes terreenspring inden for lokalplanomradet pa
ca. 13 m, og terrenforholdene har veret afgarende for omradets disponering.

Lokalplanen udleegger omradet til boligomrade med aben-lav bebyggelse.
Formalet med lokalplanen er derudover at fastleegge en disponering af lokal-
planens omrade, der sikrer den landskabelige tilpasning, jf. lokalplanens be-
stemmelser § 1.

Lokalplanomradet ma kun anvendes til aben-lav bebyggelse til helarsbebo-
else, jf. lokalplanens § 3.1.

Derudover ma intet punkt pa beboelsesbygninger, herunder integreret garage,
tekniske anlaeg og lignende, overstige en hgjde pa 8,5 m, jf. lokalplanens §
6.3.

Det fremgar af lokalplanens § 8, som omhandler ubebyggede arealer, at de
feelles friarealer skal udleegges og anlegges i princippet som vist pa kortbilag
2 og pa illustrationsplanen side 9. Inden for felles friarealer kan der ske ter-
reenreguleringer i forbindelse med en eventuel udvidelse af regnvandsbassi-
net.

2.3.3. Overfladevand

Der henvises i lokalplanens redeggarelse til vandforvaltningsstrategien for om-
radet. Lokalplanomradet forventes at blive separatkloakeret, da der formodes
at veere en leret undergrund, som vil vanskeligger nedsivning af regnvand.
Regnvand skal afledes lokalt. Det fremgar yderligere i lokalplanens redegg-
relse, at regnvandet ved normale regnsituationer og ved 5 ars handelser op-
samles fra veje, bygninger samt andre befeestede arealer og ledes via brgnde
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og ledninger til det eksisterende regnvandsbassin i de laveste dele af omradet.
Det eksisterende regnvandsbassin er dimensioneret til at kunne optage regn-
vand svarende til 5 ars handelser, som er det gaeldende serviceniveau. De
feelles friarealer reserveres til eventuelle udvidelser af regnvandsbassinet efter
behov.

Regnvandet ved ekstreme regnsituationer vil blive opstuvet pa terreen, da led-
ninger, brende og bassiner ikke har den forngdne kapacitet. Det er derfor ngd-
vendigt, at omradets veje og stier indrettes efter principperne, der er beskrevet
I vandforvaltningsstrategien.

I lokalplanens redeggarelse indgik desuden et kort med illustrationer af vand-
veje for normale regnsituationer, 5 ars haendelser og ekstreme regnhandelser.
Illustrationerne svarede til dem, som indgik i vandforvaltningsstrategien for
omradet. Der var ikke angivet vandveje for ekstreme vandhandelser i den del
af lokalplanomradet, som granser op til boligomradet ved A 2

2.3.4. Kystnarhedszonen

Det fremgar af lokalplanens redegarelse i forhold til kystnarhedszonen, at
lokalplanen er omfattet af et omrade, der overfares fra landzone til byzone i
den nordlige del af Rodskov. Omradet ligger bagved eksisterende bymassig
bebyggelse. Kommunen har vurderet, at bebyggelse inden for lokalplanens
omrade ikke vil blive synligt fra kysten, idet bebyggelsen vil fremsta som en
del af Rodskov. Dermed vurderes pavirkningen af kystlandskabet at veere
mindre veaesentligt.

Det fremgar desuden af lokalplanens redeggrelse, at omradet ved Rodskov og
Eskerod i kommuneplan 2016 for Syddjurs Kommune er udpeget som et om-
rade, hvor der gnskes udviklet et starre bosztningsomrade. Byradet vil med
udpegningen sikre Syddjurs Kommunes andel i den gstjyske veekst, idet om-
radet ligger i tilknytning til eksisterende infrastruktur med korts transportaf-
stand til Aarhus.

2.4. Kommunens screeningsafggrelse
2.4.1. Generelt

Kommunen har forud for vedtagelsen af lokalplanforslaget foretaget en mil-
joscreening i henhold til miljgvurderingsloven og traf den 24. marts 2017 en
screeningsafgarelse om, at der ikke skal gennemfares en miljgvurdering.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i et
screeningskema, som er vedhaftet afgarelsen som et bilag. Kommunen har i
screeningsskemaet oplistet forskellige miljgparametre med mulighed for af-
krydsning i om det konkrete forhold er ikke relevant, positiv pavirkning, neu-
tral pavirkning eller negativ pavirkning. Der er desuden ud for hver miljgpa-
rameter et felt til bemaerkninger.
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Kommunen har sasmmenfattende vurderet, at planen ikke vil fa veesentlig ind-
virkning pa miljget, og at der derfor ikke skal gennemfares en miljgvurdering.

2.4.2. Biologisk mangfoldighed

Det fremgar af screeningsskemaet, at ved miljgparameteret "Naturbeskyttelse
(NBL § 3-arealer)” er krydset af i punktet "neutral pavirkning”. Det fremgar
af bemaerkningsfeltet, at der inden for lokalplanomradet findes et vandhul
med § 3 beskyttelse. Ved siden af vandhullet ligger et regnvandsbassin, som
skal aftage regnvandet fra omradet ved op til 5 ars handelser.

2.4.3. Vand

Det fremgar af screeningsskemaet, at ved miljgparameteret "Udledning, over-
fladevand til recipient” er krydset af i punktet "neutral pavirkning”. Af be-
markningsfeltet fremgar det, at der er udarbejdet en vandforvaltningsstrategi
der redeger for, hvordan regnvand og spildevand handteres inden for lokal-
planomradet.

Ved miljgparameteret ”Spildevand” er der ogsa krydset af i punktet "neutral
pavirkning”, hvor der er i bemarkningsfeltet fremfar, at dette skal handteres
i forhold til spildevandsplanen. Omradet skal separatkloakeres.

2.5. Endelig vedtagelse af planen

Kommunen vedtog den 20. december 2017 endeligt lokalplan nr. 404, bolig-
omrade ved A 1 i Rodskov by.

Bemarkninger, forslag og indsigelser fra hgringsperioden om planforslaget
gav anledning til endringer af den endelige lokalplan.

I den endelige lokalplan er der tilfgjet falgende bestemmelser:

8.1 De falles friarealer skal udleegges og anlaegges i princippet som vist
pa kortbilag 2 og pa illustrationsplanen side 9.

Indenfor feelles friarealer kan der ske terraenreguleringer i forbindelse
med en eventuel udvidelse af regnvandsbassinet samt ved anlaeg af
grofter.

8.2 Der skal etableres bassiner i princippet som vist pa kortbilag 2 og pa
illustrationsplanen side 9. Der er reserveret arealer til en evt. udvi-
delse af regnvandsbassinet og friarealerne omkring regnvandsbassi-
net skal friholdes til eventuel yderligere kapacitet.

| kortbilag 2 er angivet placeringen af regnvandsbassinet og et areal uden om
bassinet til en eventuel udvidelse af bassinet. Desuden er angivet et areal mel-
lem lokalplanomradet og ejendommene pa A 2 ,Som er betegnet
”Forsyningsledning med servitutareal. Grgft til regnvand”.
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I lokalplanens redegerelse indgar kort med illustrationer af vandveje for nor-
male regnsituationer, 5 ars handelser og ekstreme regnhandelser. Det frem-
gar bl.a., at det eksisterende bassin forventes at ga over sine bredder ved eks-
tremregn, saledes at der vil ske opstuvning af vand, der omfatter bade det
eksisterende bassin, den eksisterende sg nordgst for bassinet samt mellemlig-
gende og omkringliggende arealer. Det fremgar ikke af kortet, at opstuvnin-
gen vil omfatte udstykkede grunde til beboelse eller eksisterende bebyggelse
uden for lokalplanomradet.

Det fremgar desuden, at der er udgaet to byggegrunde op til det areal, hvor
regnvandsbassinet findes.

2.6. Klagerne og bemarkninger til hertil
2.6.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 1. juni 2017 (klager 1). Klageren har uddybet klagen
den 5. juni 2017, 25. juni 2017 og 19. oktober 2018. Kommunen er kommet
med bemarkninger til klagen den 20. juni 2017.

| sagen indgar ogsa klagen af 5. juni 2017 (klager 2). Klageren har uddybet
klagen den 9. juli 2017, 21. oktober 2018 og 13. maj 2019. Kommunen er
kommet med bemarkninger til klagen den 20. juni 2017. Desuden er kom-
munen kommet med supplerende bemarkninger den 1. december 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.6.2. Manglende vurdering af vandtilstremning
Klagerens bemarkninger

Klager 1 anfarer, at forsinkelsesbassinet ofte er overfyldt og pa yderomrader
allerede har veeret oversvgmmet flere gange.

Klageren anfgrer desuden, at vandtilstremning fra lokalplanomradet vest for
Al nu gar under A 1 og ind pa lokalplan nr. 404’s omrade.
Denne vandtilstramning er tiltagende og har ifalge klageren ikke veeret un-
dersggt eller forudsat ved tidligere undersggelser. Parcelejerne har veret ngd-
saget til selv at etablere grafter pa arealet, der nu gnskes udstykket.

Klageren gar yderligere geeldende, at omradet er staerkt kuperet, har starre
vandlidende, sumpede omrader, og at bakkerne sandsynligvis er behaftet
med praktisk ler, der giver specielle tilstramninger. Dette bar undersgges neer-
mere.

Klageren bemaerker, at kommunens beslutning angiveligt ogsa stetter sig pa
vandforvaltningsstrategien, som har adskillige faktuelle fejl og mangler. Kla-
geren anfgrer, at skel og stramningsveje er angivet forkert pa skitsen i vand-
forvaltningsplanen. Klager 2 bemaerker ogsa, at stramningsvejene beskrevet
I vandforvaltningsstrategien ikke er korrekte.
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Klageren henviser til, at der i bundpunktet vil etableres en motorvejsrist, som
kan handtere designregn, og at der laves overlgb fra brgnden til det granne
omrade ved bassinerne, saledes at ekstremregnen kan fjernes fra vejanlagget.
Derudover anfarer klageren, at klagerens s@ ligger betydeligt lavere end regn-
vandsbassinet, og at udledningen fra dette saledes uhemmet vil blive ledt i
baekken uden mulighed for regulering med betydelig skade for omradet og det
nedstrems hus ved A 3 , der i forvejen ofte har problemer med vand.

Klageren fremhaver bemarkningen pa side 6 i vandforvaltningsstrategien,
hvor der beskrives, at der skal etableres en ny pumpestation for afledning af
spildevand til spildevandskloakken i A 1 . Klageren anfgrer hertil, at
hvis dette skal ske, skal kloakledningen ga i beekken med faldning af et stort
antal treeer, gdeleeggelse af naturomradet eller klagerens ejendoms stuehus og
fjernelse af det kloakanlag, klageren har etableret. Pumpestationen ma etab-
leres pa udstykkers egen grund, og anlegget ma skitseres og undersgges for
stgj gene mv. for naboer.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at vandforvaltningsstrategi for lokalplanomradet er ind-
arbejdet i lokalplan nr. 404. Det er kommunens vurdering, at selve vandfor-
valtningsstrategien ikke i sig selv medferer en vaesentlig miljgmaessig konse-
kvens, der berettiger til en egentlig miljgvurdering.

Kommunen anfgrer, at det omtalte regnvandsbassin er dimensioneret til at
rumme vandet fra de planlagte boliger, men pa baggrund af kommunens op-
maerksomhed omkring den rejste problemstilling, overvejer forvaltningen ak-
tuelt at stille krav om en udvidelse af bassinet med yderligere neddrosling af
vandet til recipient svarende til det nuvaerende krav pa I/s/ha. Kommunen an-
farer afslutningsvist, at safremt dette skulle blive lgsningen, vil der blive med-
delt en ny udledningstilladelse, som de berarte parter har mulighed for at pa-
klage.

Kommunen bemarker, at tag- og overfladevand afledes til regnvandsbassin
med udlgb til Rodskov Beaek via gravitation. Kommunen ger yderligere geel-
dende, at spildevandslgsningen pa lokalplantidspunktet ikke var fastlagt i for-
hold til, hvilken Igsning eller tilslutningspunkt forsyningsselskabet kunne til-
byde. Kommunen anfgrer, at denne lgsning er fundet pa nuverende tidspunkt
mellemV 1 , kloakforsyningen, og bygherren.

Kommunen gar yderligere gaeldende, at de beskrevne formodninger i vand-
forvaltningsstrategien er strategiske overvejelser og ikke feerdige projekterin-
ger, og at kommunens intention med vandforvaltningsstrategien er at forholde
sig til overfladevand og sikre plads til dette inden for lokalplanomradet.

2.6.3. Inddragelse af borgerne
Klager 2 gar geeldende, at de ikke har haft dialog med kommunen eller ud-
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stykker for efter den 9. maj 2017, da forslag til lokalplan nr. 404 blev offent-
liggjort. Klageren gar geldende, at de har manglet en dialog, som der legges
op til i kommuneplanen, nar der laves en helhedsplan for omradet.

Klager 1 ger desuden galdende, at der ikke har vearet rettet henvendelse til
naboer eller afholdt orienteringsmader.

2.6.4. Lokalplanen er i strid med kommuneplanen
Klagerens bemarkninger

Klager 2 gar geeldende, at der ikke pa nogen made er taget hensyn til de veer-
dier i helhedsplanlagningen, beskrevet i kommuneplanen 2016 for Eskerod
og Rodskov, og klageren henviser i den forbindelse til fglgende citater fra
kommuneplanen.

- "at der skal sikres for omradet at lave grenne kiler og spredningskor-
ridorer, for at bevare planter og dyreliv”.

- at udbygningen skal ske pa grundlag af planlegning pa hgijt kvalitets-
maessigt niveau™.

- ”at boligerne skal underordnes landskabet og med et arkitektonisk ud-
tryk, der er i harmoni med omradets natur og landskab”’.

Klageren henviser desuden til disse to passager, som ifglge klageren stammer
fra retningslinjerne og de generelle rammer for byer i det bla band, som frem-
gar af kommuneplanen:

’at bebyggelsen skal ske i respekt for det enestaende landskab™
- "at arkitekturen skal medvirke til at give omradet identitet og stedskva-
litet”

Med hensyn til spredningskorridor og kiler anfgrer klageren, at omradet er
udpeget som spredningskorridor ifglge en kommentar i kommuneplan 2016.
Klageren anfarer yderligere, at der er meget dyreliv omkring sgerne, og selv-
folgelig bliver de vasentlig pavirket, nar der er planlagt grunde helt ned til
regnvandsbassinet.

Klageren er desuden bekymret for, om lokalplanen overholder retningslinje
stk. 3, som vedrarer, at bebyggelsen skal ske i respekt for det enestaende land-
skab og de kulturhistoriske spor.

Klageren gar yderligere geeldende, at det bl.a. i kommuneplanen er beskrevet,
at der skal tages hensyn til terreen, og at landskabets former skal respekteres
og ikke ma &ndres.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfarer, at det er uklart, hvorfra udsagnene, som klager henviser
til, kommer fra. Kommunen anfarer, at man generelt kan sige, at Rodskov og
Eskerod er udpeget inden for “det bla band” til byudviklingsomrade, grundet
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naerheden til Arhus.

2.6.5. Kystnarhedszonen
Klagerens bemarkninger

Klager 2 anfgrer, at boligomradet "A 4 ”0g”A 5 ” er syn-
lige nede fraVv 2 . Klageren anfarer yderligere, at disse byg-
ninger ligger i samme kote, som hgjeste kote for lokalplan nr. 404. Hgjst til-
ladte byggehgjde for A 4 0gA 5 er 8 m, men hvor den for
lokalplan nr. 404 er 8,5 m. Klageren anfarer yderligere, at der vil vere en stor
sandsynlighed for, at disse nye bygninger ogsa vil kunne ses fra kysten.

Klageren anfarer, at klageren med hensyn til kystnaerhedszonen har taget et
fotofraV 2 , for at give et indtryk af, at husene kan ses. Klageren anfarer
yderligere, at blot ved at ga op pa de hgjeste koter pa omradet, sa kan Kalgvig
ses. Klageren anfarer, at husene sikkert bygges 8,5 m hgije for at fa udsigten
til Kalgvig. Klageren anfarer, at hvis klageren kan se Kalgvig, kan husene
ogsa ses fra Kalgvig. Klageren anfgrer ogsa, at det kan veere, at husene ikke
skeemmer landskabet, men de kan ses.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at kommunen i lokalplanen har vurderet, at bebyggelsen
vil ligge bagved eksisterende bymassig bebyggelse og dermed ikke vil veere
synlig fra kysten, idet bebyggelsen vil fremsta som en del af kysten. Kommu-
nen anfarer yderligere, at der er taget stilling til pavirkningen af kystlandska-
bet.

2.6.6. @vrige klagepunkter

Klager 1 bemarker, at de granne omrader er ekstremt sma i forhold til den
benyttelse, der vil ske ved udbygningen, og at den bebyggelse, som lokalpla-
nen giver mulighed for, ber undgas, da den ikke passer til den omkringlig-
gende bebyggelse og er skemmende for omradet fra kysten.

Klager 2 anfarer i gvrigt, at der pa ingen made er taget hensyn til A 2

s beboere med hensyn til deres udsigt og store vidde over marken, at dy-
reliv og landsbyens oase med luft og naturen taet pa er taget vk, at realise-
ringen af lokalplanen vil medfare lysforurening, der ger, at stjernehimlen vil
forsvinde, at kommunen ikke har taget hensyn til, at husene vil ligge bedre,
hvis de fulgte koterne pa omradet, og at antallet af beboere vil stige med ca.
206 personer ved realiseringen af lokalplanen, hvilket vil medvirke til treeng-
sel, blot for at komme ud pa landevejen og videre til motorvejen.

Klageren ger desuden galdende, at udstykningsforslagene ikke pa nogen
made har taget hensyn til den vedtagne lokalplan og vandforvaltningsstrategi.
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3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
3.1.1. Miljascreeningen
Den nugaldende miljgvurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.:

Ved klage over afgarelser, som er truffet for den 16. maj 2017, finder bestem-
melserne i den tidligere miljevurderingslov fortsat anvendelse, jf. § 57, stk.
2, i den nugeeldende miljgvurderingslov.

Den paklagede screeningsafgarelse er truffet i april 2017. Afgarelsen er der-
med omfattet af miljgvurderingsloven fra 2015.2

Planklagenavnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.1.2. Planforslag efter planloven

Planloven er @ndret ved lov nr. 668 af 8. juni 2017. Det falger dog af § 4, stk.
2, 1 denne a&ndringslov, at endringerne ikke gelder for planforslag, som er
sendt i offentlig haring efter 8 24 i planloven far lovens ikrafttreeden den 15.
juni 2017.

Da det planforslag, som klagesagen handler om, er sendt i offentlig hering for
15. juni 2017, er klagesagen behandlet efter de regler i planloven, som var
geeldende pa det tidspunkt, hvor planforslaget blev sendt i haring.

3.2. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.2.1. Generelt om Planklagenavnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kunne paklages efter de klageregler,
der var fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet var udarbejdet
I henhold til, jf. 8 16, stk. 1, i miljgvurderingsloven fra 2015.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgarelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige spagrgsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

1 Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflgst af lovbekendtgarelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var geldende ved lovens
ikrafttraeden. Lovbekendtgarelse nr. 448 er efterfalgende aflgst af senest lovbekendtgarelse nr. 973 af
25. juni 2020, som dog i vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

2 Lovbekendtgarelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og programmer.

3 Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Det er et retligt spgrgsmal, om kommunens screening af planforslaget opfyl-
der miljgvurderingslovens krav, og om der burde vere udarbejdet en miljg-
vurdering i forbindelse med tilvejebringelse af planforslaget.

Nevnet kan ikke tage stilling til, om planforslagets indhold er hensigtsmaes-
sigt. Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke greenser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stil-
ler alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.2.2. Klagepunkter, som ikke behandles

Det, som klagerne har anfart i forhold til udsigt, dyreliv, landsbyens oase,
husenes beliggenhed i forhold til koterne, og stigning af indbyggertallet, jf.
afsnit 2.6.4, vedrarer ikke retlige forhold efter planloven, men planforslagets
hensigtsmaessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at be-
handle disse spgrgsmal.

Hvad angar det af klageren anfgrte om, at udstykningsforslaget ikke pa nogen
made har taget hensyn til lokalplanen, bemarker Planklagenavnet, at nevnet
alene kan tage stilling til de paklagede afgarelser. Udstykningsforslaget er et
efterfalgende forhold, som ikke har betydning for gyldigheden af screenings-
afgarelsen eller lokalplanen, og naevnet kan allerede af den grund ikke be-
handle dette spargsmal.

3.2.3. Planklagenavnets progvelse i den konkrete sag

| forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterpravet fal-
gende:

1) Om kommunens vurdering af overfladevand er sket pa det forngdne
grundlag og om der er grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering i forbindelse med screeningen, jf. afsnit 3.4.

2) Om borgerne er inddraget i planvedtagelsen i overensstemmelse med
procedurereglerne i planloven, jf. afsnit 3.5.

3) Om lokalplanen er i overensstemmelse med kommuneplanen i forhold
til de passager, som klagerne har henvist til, jf. afsnit 3.6.

4) Om lokalplanen er vedtaget i overensstemmelse med planlovens ka-
pitel 2 a, om planlaegning i kystomraderne, jf. afsnit 3.7.

3.3. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering

Miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, fastsetter, hvilke planer og programmer,
der skal gennemfgres en miljgvurdering for.

Der skal gennemfares en miljgvurdering af en reekke naermere angivne planer
og programmer, som fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 3 og 4, jf. 8 3, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljevurdering). Det geelder bl.a. bilag 4, punkt 10, litra b, anleegsarbej-
der i byzone, herunder opfarelse af butikscentre og parkeringspladser.
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Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastleegger anvendelsen
af et mindre omrade pa lokalt plan eller alene indeholder mindre a&ndringer i
en sadan plan, skal der dog kun gennemfares en miljgvurdering, hvis planen
ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 3, stk. 2 (mil-
j@screening).

Med udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af mindre fysisk starrelse set i forhold til hele det omrade, som
hagrer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).*

Der skal ogsa gennemfares en miljgvurdering af planer og programmer, som
i gvrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter,
som myndigheden vurderer, kan fa vasentlig indvirkning pa miljget, jf. § 3,
stk. 1, nr. 3 (miljagscreening). Planer, der er omfattet af loven uden at veere
opfert pa bilag 3 og 4, skal saledes miljgscreenes efter denne bestemmelse,
hvis de kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

Planen i den konkrete sag er enten omfattet af 8 3, stk. 1, nr. 1, eller af § 3,
stk. 1, nr. 3. Planklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til,
om planen er omfattet af den ene eller den anden bestemmelse, idet der under
alle omstaendigheder er tale en plan, der fastleegger anvendelsen af et mindre
omrade, idet planen kun omfatter en del af Syddjurs Kommune. Der er saledes
under alle omstaendigheder kun pligt til miljevurdering, hvis planen ma anta-
ges at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljget.

3.4. Kommunens miljgscreening
3.4.1. Generelt om kravene til miljgscreening

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 2 til miljevurderingsloven,
jf. lovens § 4, stk. 2. Af bilaget fremgar en reekke kriterier for bestemmelse af
den sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljget, herunder krite-
rier i forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det
omrade, som kan blive bergrt, herunder om sarbarheden af det omrade, som
kan blive bergrt som fglge af intensiv arealudnyttelse.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje-

4 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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ringsgraden af screeningen afhanger desuden af de konkrete forhold. Omfan-
get og detaljeringsgraden ma saledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formal,
lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlegning
samt de muligheder, planleegningens realisering medfarer.

Det bemarkes i den forbindelse, at en miljgscreening er en oversigtlig vurde-
ring eller et umiddelbart skan over, om et konkret planforslag, der ikke er
omfattet af kravet om obligatorisk miljgvurdering, vil skulle miljgvurderes.
Der stilles saledes ikke i forbindelse med en miljgscreening de samme krav
til detaljeringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering.

Miljgvurderingsloven kraever ikke, at der skal gennemfgres et samlet doku-
ment om kommunens vurdering (screening) i henhold til lovens Kkriterier - om
end det for offentligheden kan veaere praktisk og hensigtsmaessigt at forholde
sig til et sddant dokument. Kommunens vurderinger af miljgpavirkningerne
kan saledes godt fremga af forskellige dele af et planforslags redegarelse sam-
menholdt med et screeningsskema eller andre beslutningsdokumenter.

3.4.2. Manglende vurdering af vandtilstramningen

Klager 1 har anfgrt, at der allerede i dag er store problemer med afvan-
dingen, og at dette bagr undersgges naermere, jf. afsnit 2.6.2. Klagerne mener
desuden, at der er fejl i den vandforvaltningsstrategi, som ligger til grund for
vurderingen af overfladevandsforholdene.

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 2, at der i en miljgscreening bl.a.
skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet.
Der skal herunder tages hensyn til klimatiske faktorer samt materielle goder.
Det ma saledes antages, at trusler mod materielle goder, som skyldes klima-
forhold, herunder afledning af vand, efter omsteendighederne skal tages i be-
tragtning i en miljgscreening.

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgar det af miljgvurderingslo-
vens bilag 2, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljaproble-
mer af relevans for planen eller programmet, herunder indvirkningens star-
relsesorden og rummelige udstreekning (det geografiske omrade og starrelsen
af den befolkning, som kan blive bergrt). Det fremgar desuden af lovens § 1,
at der skal udarbejdes en miljgvurdering, hvis en plan kan antages at fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget. Herudover fremgar det, at en miljgvurdering
omfatter en vurdering af planens sandsynlige vasentlige indvirkning pa mil-
joet.

Det forhold, at en lokalplan kan medfare en forggelse af afledningen af over-
fladevand fra (hele eller dele af) planomradet til lavereliggende omrader eller
andre neerliggende omrader, kan efter Planklagenavnets opfattelse efter om-
steendighederne udlgse en pligt til at foretage en miljgvurdering. Det samme
geelder, hvis afledning fra andre omrader til lokalplanomradet kan medfgre
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problemer med overfladevand i lokalplanomradet. Det er dog en forudsat-
ning, at pavirkningen har et vist omfang, f.eks. i form af oversvemmelse af
bebyggelser eller ubebyggede arealer, som kan fare til erosion eller andre vee-
sentlige skader. Den skal desuden veere sandsynlig.

Det fremgar af den endelige lokalplan, vedtaget 20. december 2017, at der
nu reserveres et areal til etablering af en grgft langs skellet til eksisterende
bebyggelse. Derudover udgar 2 byggegrunde pa steder, hvor der i tilfelde
af ekstremregn vil kunne opsta vandveje. Kommunen har desuden tilfgjet
bestemmelser i 8 8, stk. 1 og 2, om reservering af arealer til en evt. udvi-
delse af regnvandsbassinet, og om at friarealerne omkring regnvandsbas-
sinet skal friholdes til eventuel yderligere kapacitet. I lyset af de vedtagne
e@ndringer finder Planklagenavnet ikke anledning til at vurdere, om den
oprindeligt foretagne vurdering af lokalplanforslaget i hgjere grad burde
have taget hgjde for mulige problemstillinger som faglge af overfladevand.
Nevnet har i stedet vurderet, om lokalplanen med sit endelige indhold
burde have veret miljgvurderet som fglge af mulige problemer med over-
fladevand.

Det fremgar af screeningsskemaets punkt om “vand”, at der er udarbejdet en
vandforvaltningsstrategi, der redeger for, hvordan regnvand og spildevand
handteres inden for lokalplanomradet. Ligeledes fremgar det i screeningsar-
ket, at spildevand skal handteres i forhold til spildevandsplanen, og at omra-
det skal separatkloakeres. Desuden er opsamling af regnvand i lokalplanens
redegerelse beskrevet i en normale regnsituationer, ved 5 ars haendelser ("de-
signregn”) og i en ekstreme regnsituationer.

Hvad angar ekstreme regnsituationer, fremgar det af vandforvaltnings-
strategien, at det er ngdvendigt, at omradets veje og stier indrettes med
fald, saledes at vandet lgber mod bunden af udstykningen og uden om
bygningerne. Derover fremgar det ogsa, at det skal tilsikres, at der laves
et bundpunkt lige ud for stien mod regnvandsbassinet, saledes der er fald
fra den nederste del og ud til vej/sti. | samme bundpunkt kan der sattes
en “motorvejsrist”, som handterer designregnen, men hvor der ogsa laves
et overlgb fra brgnden til det granne omrade ved bassinerne, saledes at
ekstremregnen ogsa denne vej kan fjernes fra vejanlegget. Herudover
fremgar det, at spildevand forventes samlet i bunden af udstykningen ved
gravitation, hvorefter det enten pumpes tilbage til A 1 , eller der
laves nye faringsveje, da der i dag ikke er nogle oplagte tilslutningsveje i
nerheden.

Kommunen har i sine supplerende bemarkninger anfert, at spildevands-
forholdene ikke pa lokalplantidspunktet var fastlagt, men at denne lgsning
pa nuvarende tidspunkt er fundet.

Planklagenavnet forstar sagen pa den made, at kommunen pa tidspunktet
for planvedtagelsen var opmarksom pa, at der kunne vare problemer med
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overfladevand, men at kommunen forventede, at der kunne findes en lgs-
ning.

Planklagenavnet finder det pa baggrund af sagens oplysninger ikke sand-
synligt, at overfladevand som falge af det planlagte vil kunne medfare en
s vaesentlig pavirkning af miljget, at der er pligt til at udarbejde en mil-
jevurdering. Naevnet leegger vaegt pa, at det fremga, at det eksisterende
regnvandsbassin er dimensioneret til at kunne optage regnvand svarende
til 5 ars haendelser, at der er taget hgjde for vandveje ved ekstreme regn-
haendelser, at der er reserveret et areal til udvidelse af regnvandsbassinet,
og at der — som fglge af koteforholdene og friholdelse af arealerne teettest
pa regnvandsbassinet — heller ikke ses at kunne ske oversvemmelse af
arealer med byggeri ved ekstreme regnhandelser.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.4.3. Generelt om miljgscreeningen

Planklagenavnet finder ikke, at der pa baggrund af klagen eller i gvrigt er
grundlag for at fastsla, at miljgscreeningen ikke er sket i overensstemmelse
de kriterier for screening, som fremgar af loven. Naevnet har herved lagt vaegt
pa, at kommunen har vurderet planforslagets miljgkonsekvenser pa det pa-
geeldende sted, og at kommunen har foretaget en vurdering af de relevante
miljgparametre efter de kriterier, som fremgar af bilag 2.

Navnet har endvidere lagt veegt pa, at kommunens vurderinger hviler pa et
grundlag, som er tilstreekkeligt i forhold til en miljgscreening.

Nevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af miljget, at
der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Naevnet har herved navnlig lagt
veegt pa, at kommunen i screeningen har vurderet lokalplanforslaget i forhold
til emner som landskab og jordbund, vand, luft og klima. Der er desuden tale
om et boligomrade af forholdsvis begraenset omfang i tilknytning til eksiste-
rende boligomrader.

3.5. Inddragelse af borgerne

Klagerne anfarer, at kommunen ikke har haft en tilstreekkelig dialog med bor-
gerne, jf. afsnit 2.6.3. Planklagenavnet forstar dette som en klage over, at
offentligheden ikke er blevet inddraget, far lokalplanforslaget blev vedtaget.

En kommunens vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med
de retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kunne efter de dageldende regler vedtage et forslag til en lo-
kalplan endeligt, nar forslaget havde veret fremlagt offentligt med en frist pa
mindst 8 uger for fremsaettelse af indsigelser m.v. mod planforslaget, jf. plan-
lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.
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Planen var i offentlig hgring fra den 9. maj 2017 til den 4. juli 2017. Planen
har saledes veeret i hgring i 8 uger. hvilket er i overensstemmelse med plan-
loven.

Den 4. maj 2017 er klagerne og en reekke andre beboere i omradet desuden
blevet underrettet direkte om lokalplanforslaget.

Planklagenavnet bemarker hertil, at kommunen ikke efter planloven er for-
pligtet til at afholde et offentligt borgermgde som led i udarbejdelse og ved-
tagelse af en lokalplan. Der er heller ikke efter planloven pligt til at tage kon-
takt til beboere i omrader inden vedtagelse af lokalplanforslag.

Nevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.6. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

Klageren har gjort geldende, at der ikke er taget hensyn til vaerdier i kom-
muneplanen 2016, jf. afsnit 2.6.4. Planklagenavnet forstar dette, som en
klage over at lokalplanen er i strid med kommuneplanen.

En lokalplan ma ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip,
der fastslar, at den mere detaljerede planlegning er begrenset af ram-
merne i den overordnede planlaegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udvik-
lingen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for
udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens 8 11, stk. 2,
nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kom-
munen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vere i strid med
kommuneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser.
Desuden ma lokalplanen ikke veere i strid med redeggrelsens reekkefalge-
angivelse.

Kommunen har deres bemarkninger anfert, at det er uklart, hvorfra ud-
sagnene, som Kklageren henviser til, kommer fra. Klageren har i den for-
bindelse anfert, at udsagnene, som lokalplanen skulle vere i strid med,
stammer fra retningslinjer og generelle rammebestemmelser fra kommu-
neplanen.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsetter bestemmelsen i § 13, stk.
1, nr. 1, under alle omstendigheder, at det er muligt ud fra kommunepla-
nen at udlede konkrete krav til lokalplanlegningen. At en lokalplan ikke
ma stride imod kommuneplanen, skal saledes primart ses i forhold til de
konkret fastsatte retningslinjer og rammer for det pageldende lokalplan-
omrade.
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Navnet finder ikke, at de af klageren navnte passager har en sadan en preeci-
sion, at det er muligt at udlede konkrete krav til lokalplanlaegningen heraf.
Uanset, om der matte indga sadanne passager i kommuneplanen, vil det séle-
des ikke kunne medfare, at kommunen ikke kan vedtage den konkrete lokal-
plan.

Nevnet kan derfor allerede af den grund ikke give medhold i dette klage-
punkt.

3.7. Kystnarhedszonen
3.7.1. Generelt om kystnarhedszonen

Klager 2 har gjort geeldende, at de nye bygninger, som lokalplanen giver mu-
lig for, vil kunne ses fra kysten, idet hgjeste tilladte byggehgjde i lokalplan
nr. 404 er fastlagt til 8,5 m, jf. afsnit 2.6.5.

Kystnarhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i
landzone og sommerhusomrader. Kystnaerhedszonen er ikke en forbudszone,
men der stilles serlige krav til planleegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for be-
byggelse og anlaeg, som ikke er afhengige af kystnaerhed, dels at sikre, at nye
arealer til byzone og anlag i landzone placeres i stgrst mulig afstand fra kyst-
linjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det galder iser for de abne
kyststreekninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke til at sikre og
udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlegning i kystnarhedszonen fremgar af planlovens § 5 a og
8 5 b (generelt om planlaegning i kystnaerhedszonen), § 11 a, stk. 1, nr. 21, og
8 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), 8 16, stk. 4 (krav til
lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).

Kystnarhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for bebyg-
gelse og anleeg, som ikke er afhaengige af kystnarhed, jf. planlovens § 5 a,
stk. 1. Der ma i kystnaerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og
planlaegges for anlag i landzone, safremt der er en serlig planleegningsmaes-
sig eller funktionel begrundelse for kystner lokalisering, jf. 8 5 b, stk. 1, nr.
1.

Som eksempler pa planlegningsmaessige begrundelser naevnes i lovbemaerk-
ningerne® boligers lokalisering i forhold til infrastruktur og servicefunktioner,
allerede foretagne investeringer i infrastruktur, og tilfelde hvor byvakst ind
I landet vil komme i konflikt med klare natur- og landskabsinteresser.

5 Forslag 191/1994, de specielle bemarkninger til § 5 b.
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Det fremgar desuden, at en funktionel begrundelse f.eks. kan vere, at anlaeg
har behov for kystner placering af hensyn til sgveerts transport, udgvelse af
fiskerierhvervet, kalevand, vindforhold og lign.

Endelig fremgar det af lovforarbejderne, at privatekonomiske interesser,
grundejerforhold eller behov for en gunstig beliggenhed ikke i sig selv kan
anses for planlegningsmaessige eller funktionelle begrundelser.

Kravene til den serlige planlegningsmassige eller funktionelle begrundelse
skaerpes, jo tettere det konkrete omrade ligger pa kysten. Begrundelsen for
kystneer lokalisering skal desuden afvejes mod kystnaerhedszonens natur- og
landskabsinteresser.

Det fremgar endvidere af lovbemaerkningerne, at § 5 b paleegger de planlaeg-
gende myndigheder at godtgare behovet for kystnaer beliggenhed, herunder i
forngdent omfang at belyse mulighederne for placering uden for kystnaer-
hedszonen.

3.7.2. Planklagenavnets vurdering

Planklagenavnet finder efter en konkret vurdering, at kommunen har godt-
gjort, at der er den forngdne sarlige planlegningsmassige begrundelse for
kystner lokalisering af boligbegyggelsen. Naevnet laegger vaegt pa, at afstan-
den fra lokalplanomradet til kystlinjen er ca. 2 km, og at bebyggelsen vil blive
opfart bag eksisterende bebyggelse, samt at bygningshgjden ikke vil overstige
8,5 m. Neevnet finder, at kravene til den serlige planleegningsmaessige be-
grundelse under disse omstendigheder er begraensede. Naevnet leegger desu-
den vaegt pa, at boligerne opfares i tilknytning til eksisterende infrastruktur,
idet der i forvejen er boliger og veje i omradet, og med kort transportafstand
til Aarhus, og at planlaegningen skal sikre Syddjurs Kommunes andel i den
gstjyske veekst.

Nevnet kan derved ikke medhold i klagepunktet.

3.8. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over kommunens scree-
ningsafgarelse. Kommunens afggrelse star dermed ved magt.

Planklagenavnet kan desuden ikke give medhold i klagen over endelig ved-
tagelse af lokalplan nr. 404, boligomrade ved A 1 i Rodskov by, som
er endeligt vedtaget af Syddjurs Kommune den 20. december 2017

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
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vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenavnet.®

6 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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