8. januar 2021
Sagsnr.: 20/00421 og 20/00422
Klagenr.: 1005195 og 1005446

AFGURELSE Planklagenavnet

I klagesag om Hgrsholm Kommunes endelige vedtagelse af kommune- Toldboden 2
plantilleeg nr. 5 og lokalplan nr. 170 8800 Viborg
Hgrsholm Kommune har den 28. oktober 2019 endeligt vedtaget kommune- Tif, 72 40 56 00
plantilleeg nr. 5 og lokalplan nr. 170, Boligomrade PH Park. CVR-nr. 377955 26

www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelserne.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommune-
plantillegget og lokalplanen stadig geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En grundejerforening klagede den 28. oktober 2019 og den 26. november
2019 til Planklagenavnet over kommunens afgarelser om vedtagelse af lo-
kalplan og kommuneplantillaeg.

Planklagenavnet modtog klagerne den 17. januar 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfart, at der burde veere foretaget hegring tidligere i pro-
cessen, at klagerens indsigelser ikke er blevet inddraget, og at kommunen har
inddraget usaglige hensyn.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

Klageren har ogsa klaget over kommunens afggrelse om, at der ikke skulle
foretages en miljgscreening. Denne klage er blevet afvist den 5. oktober 2020
af Planklagenaevnet, da klagefristen var overskredet (sagnsr. 20/07911).

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet

Lokalplanomradet ligger i byzone. Omradet har fra 1759 til 2011 veeret brugt
til hospitalsomrade, men bygningerne blev i 2017 revet ned.

2.2. Vedtagelsen af planforslagene

2.2.1. Borgerinddragelse far vedtagelserne

Fra den 23. februar 2016 til den 15. juni 2016 var der mulighed for at komme
med ideer og forslag til grundens udvikling. Dette skete pa en hjemmeside
oprettet specifikt til projektet. Pa dette tidspunkt var det ifglge sagens oplys-
ninger ikke fastlagt, hvad grunden skulle bruges til.

Den 12. maj 2016 blev der afholdt orienteringsmgade for alle borgere.

Den 26. maj 2016 blev der afholdt interessentmgde, hvor blandt andet klage-
ren var til stede. Pa dette mgde kom man frem til 3 forslag til omradets ud-
seende.

Den 5. september 2016 blev det muligt at give input og forslag til de 3 forslag,
som man var kommet frem til pa interessentmgdet. Dette kunne ske via hjem-
mesiden, kommunen havde oprettet til formalet. | denne periode fandt endnu
et dialogmgde sted.

Den 14. marts 2017 blev der afholdt endnu et interessentmgde, hvor klageren
ogsa var til stede.

Den 18. december 2017 vedtog kommunalbestyrelsen en udviklingsplan for
omradet.
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Herefter blev der gennemfart at udbud af arealet.

I maj 2019 blev der afholdt orienteringsmade om vinderprojektet i forbindelse
med udbud af byggefelter.

I juni 2019 var der et dialogmade.

2.2.2. Kommuneplantillg nr. 5, Boligomrade PH Park

Kommuneplantilleg nr. 5 var i offentlig hgring i perioden fra 3. juni 2019 til
12. august 2019. Kommuneplantilleegget blev endeligt vedtaget den 28. okto-
ber 20109.

2.2.3. Lokalplan nr. 170, Boligomrade PH Park

Lokalplanforslaget var i offentlig hgring i perioden fra 3. juni 2019 til 12.
august 2019. Planen blev endeligt vedtaget den 28. oktober 2019.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til kommunalbesty-
relsens mgde 28. oktober 2019. Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde
ordlyd som et bilag til dagsordenen.

I notatet er angivet en reekke bemarkninger til indsigelserne. Herunder frem-
gar det, at opmarksomheden pa konsekvenserne i forhold til trafik, indkig,
skyggepavirkning og PH Parks effekt pa nabolaget har vearet et gennemga-
ende tema, og at det ogsa har vaeret det for kommunalbestyrelsen. Det fremgar
endvidere, at udviklingsplanen har veeret grundlaget for udbudsmaterialet, og
at der har veeret en grundig inddragelsesproces forud for vedtagelsen af ud-
viklingsplanen i kommunalbestyrelsen.

| forbindelse med den endelige vedtagelse skete der @ndringer i lokalplanfor-
slagets § 4.1.

Det fremgar af beslutningsprotokollen, at et mindretal stemte imod forslaget,
uanset at der var sket visse forbedringer af forslaget, idet mindretallet mente,
at byggeriet burde begranses yderligere. Mindretallet bemerkede i den for-
bindelse, at Venstre under forhandlingerne om PH Park til stadighed havde
sikret sig muligheden for at &ndre og begranse byggeriet.

2.3. De vedtagne planer
2.3.1. Kommuneplantilleg nr. 5, Boligomrade PH Park

Baggrunden for udarbejdelsen af kommuneplantilleeg nr. 5 er at muliggere
bebyggelse i PH Park. Tilleegget muligger lokalplan nr. 170, Boligomrade PH
Park.

Kommuneplantilleegget andrer omradet, sa det er omfattet af kommuneplan-
ramme nr. 1.B40, PH Park. Omradets anvendelse vil vare etageboliger og
reekkehuse med maksimalt antal etager pa 6.
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2.3.2. Lokalplan nr. 170, Boligomrade PH Park

Lokalplanen har til formal at tilvejebringe det planleegningsmassige grundlag
for, at der kan etableres boliger og et rekreativt landskab i omradet PH Park.
Omradet planlaegges bebygget med 4 boligklynger i en rekreativ park. Lokal-
planen har desuden til formal at sikre et rekreativt offentligt omrade med of-
fentlig adgang.

Af lokalplanens § 1 om formal fremgar:

Formalet med lokalplanen er:

e at udlegge omradet til boligformal,

e at der i relation til boliger kan etableres feelleshuse og geesteboli-
ger,

e at fastleegge 4 boligklyngers placering og sikre at bebyggelse i den
enkelte klynge placeres omkring et indre gardrum,

e atudlegge et rekreativt og varieret landskab med offentlig adgang,

e atder i landskabet sikres areal til handtering af regnvand, herun-
der areal til en sg og areal til et underjordisk spildevandsbassin,

e atfastlegge vej- og stisystemet savel internt som tilslutningsmulig-
heder til det omgivende vej — og stisystem,

e at bilparkering hovedsageligt etableres under terrzn,

e at der oprettes en grundejerforening, der skal varetage drift og
vedligehold af feelles anleeg og arealer.

Af redegerelsen i lokalplanen fremgar, at omradet tidligere havde vearet an-
vendt til sygehus, men at bygningerne i 2017 blev revet ned for at give plads
til kommende byudvikling. Kommunen kabte grunden i oktober 2015 og en
udviklingsplan for hele omradet har efterfalgende dannet baggrund for udbud
og salg af parceller pa grunden.

| december 2017 godkendte kommunalbestyrelsen udviklingsplanen. Der
fremgar bl.a. falgende i redegarelsen til et afsnit om lokalplanens baggrund:

Udviklingsplanen dannede efterfglgende grundlag for 2 udbud, ferst ud-
bud af byggefelt 1 og 2 i februar 2018, hvoraf byggefelt 2 blev solgt. Senere
pa aret udbgd Harsholm kommune byggefelt 1, 3 og 4. Der blev i marts
2019 indgaet en betinget kabsaftale pa byggefelt 1, 3 og 4. Tilbuddene, der
er udpeget som vindere, fglger Udviklingsplanens principper for bebyg-
gelse.

Af lokalplanens kortbilag 2, Fremtidige forhold — matrikler, fremgar det ved
signatur, at der skal veere 4 nye matrikler i lokalplanomradet.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 28. oktober 2019. Klageren har uddybet klagen den
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21. november 2019, 26. november 2019, 6. januar 2020 og 27. januar 2020.
Kommunen er kommet med bemeerkninger til klagen den 15. januar 2020.

Klagen og bemearkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Manglende hgring tidligt i processen og manglende handtering af ind-
sigelser

Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at kommunen i 2018 ivaerksatte salgsudbud af 4 grundpar-
celler i omradet, som blev gennemfart over to gange. Kommunen valgte en
offentlig udbudsform, et detaljeret udbudsgrundlag og vurderings/tildelings-
Kriterier, som var meget steerk bindende for tilbudsgivere, og som ikke var i
overensstemmelse med det geeldende plangrundlag.

Klageren anfgrer, at kommunen, inden den traf beslutning om det bindende
salgsudbud, havde pligt til at gennemfare lokalplanprocessen, da salgsudbud-
det omhandlede opfarelse af ny bebyggelse, som veesentligt adskilte sig fra
den eksisterende bebyggelse i omradet.

Klageren anfarer, at udbuddet var s steerk bindende og sa markant en &n-
dring af det eksisterende plangrundlag, at det ma vare omfattet af lokalplan-
pligt. Selv mindre andringer pa baggrund af borgerindsigelser ville medfare
et nyt udbud.

Klageren anfgrer, at kommunen allerede ved start af den gennemfarte lokal-
planhgring havde bundet sig kontraktligt ved betingede kgbsaftaler til ka-
berne pa en sadan made, at de ikke har kunnet imgdekomme naboindsigelser
til @ndringer uden kgbers accept.

Klageren anfarer, at kommunens oplysninger om borgerinddragelse alene vi-
ser, at der 1 2016 og 2017 blev afholdt en raekke borgermader af orienterende
karakter, men aldrig foretaget personlig underretning eller hgring af de di-
rekte naboer fgr udsendelsen af planforslaget.

Klageren anfarer, at der er indgivet et betydeligt antal indsigelser og an-
dringsforslag, men at disse kun er imgdekommet i meget begraenset omfang.

Kommunens bemaerkninger
Kommunen vurderer, at den har overholdt alle lovbestemte krav til offentlig-
hedens inddragelse i planleegningsarbejdet, jf. planlovens § 24, stk. 3 og 7.

Kommunen anfarer, at udviklingen i omradet er sket med stor inddragelse af
offentligheden, naboer, interessenter og kompetente fagfolk. Kommunen har
vedlagt en oversigt over involvering af borgere og interessenter igennem hele
forlgbet, som viser, at der er foretaget flere mgder og dialoger med borgerne.

Kommunen oplyser, at siden februar 2016 har der vaeret en hjemmeside for
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projektet, hvor relevant information lgbende er blevet lagt pa. Udviklingen af
omradet har bestaet af 5 faser: visionsfasen, parallelopdragsfasen, udviklings-
fasen, udbudsfasen og lokalplanfasen.

Kommunen oplyser, at visionsfasen havde til formal at indkredse de perspek-
tiver, gnsker og malsatninger, kommunen havde for grunden. Kommunen
oplyser, at der var borgerinddragelse i denne fase.

| parallelopdragsfasen blev tre radgiverteams inviteret ind til at komme med
ideer pa baggrund af visionerne og kommunens ideer. Borgerne kunne ogsa
komme med input til denne fase.

I udviklingsfasen blev en udviklingsplan for grunden udarbejdet. Udviklings-
planens principper for landskab og bebyggelse blev prasenteret og diskuteret
pa et borgermgde forud for vedtagelse i kommunalbestyrelsen.

Udviklingsplanen har efterfalgende dannet grundlag for udbud af 4 parceller
i lokalplanomradet. Lokalplanen er blevet udarbejdet pa grundlag af udvik-
lingsplanen, kabstilbud/skitseprojekt pa de 4 parceller og skitseprojekt for
landskabet.

Kommunen vurderer, at alle politiske beslutninger er truffet pa et oplyst
grundlag. Kommunen oplyser, at klagerens indsigelser og input igennem hele
processen har veeret kommunalbestyrelsesmedlemmerne bekendt.

2.4.3. Usaglige hensyn ved handtering af indsigelser

Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at der ved det dbne made i forbindelse med kommunalbe-
styrelsens beslutning om at sende forslaget til lokalplanen i hgring var en de-
bat om, hvorvidt hgringen reelt ville veere illusorisk, da det ikke ville vere
muligt at forhandle sig til starre endringer i de indgaede betingede salgsafta-
ler, uden at det ville udlgse, at hele salgsudbuddet skulle ga om. Klageren gar
gaeldende, at et fornyet salgsudbud ville vere tidskreevende og udgiftskrae-
vende pa dette tidspunkt, og at kommunen allerede havde budgetteret med
salgsprovenuet. Derudover gar klageren geldende, at kommunen udtalte pa
mg@det, at der ikke kunne ske de store &ndringer i lokalplanen.

Klageren er af den opfattelse, at afvisningen af en reekke indsigelser og &n-
dringsforslag er kommunalgkonomisk begrundet, idet de ikke ville kunne
gennemfgres inden for salgsudbuddets detaljerede rammer, og dermed ville
medfaere, at kommunen skulle foretaget et fornyet udbud, og dermed veere en
belastning for kommunens treengte gkonomiske situation.

Klageren anfarer desuden, at det efterfalgende af bl.a. en reekke af @konomi-

udvalgets politikere blev udtalt til pressen, at nogle nok gerne ville have haft
flere og andre justeringer, men at det var, hvad kommunen kunne stramme
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det til i forhold til forhandlingerne med ejerne, og at vedtagelsen af det fore-
liggende forslag til lokalplan af skonomiske arsager var et ultimativ vilkar i
de verserende budgetforhandlinger.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen vurderer, at der i forbindelse med udarbejdelse af udviklingspla-
nen er foretaget en omfattende inddragelse af borgere og gvrige interessenter.
Der har flere gange veeret mulighed for at komme med input til visioner, ram-
merne og lokalplanen. Kommunen mener, at alle regler er blevet overholdt.

Kommunen anfgrer, at den har forholdt sig sagligt til alle indsigelserne, og
der har veeret mulighed for at tage indsigelserne til falge, hvis kommunen
havde et gnske om dette.

Kommunen oplyser, at den ved beslutningen om udviklingsplanen har veeret
klar over klagerens holdning til principper for bebyggelse og de indsigelser,
klageren har haft.

Kommunen har med processen haft til hensigt at skabe en bedre by bade for
beboere og omradet omkring. Kommunen afviser, at der har veret inddra-
gelse af gkonomiske hensyn.

2.4.4. @vrige bemarkninger
Lokalplanpligt

Klageren anferer, at kommunalbestyrelsen inden endelig nedrivningen var
forpligtet til at gennemfare en lokalplanproces efter planlovens 8§ 13, da byg-
ningen havde kulturhistorisk veerdi og kunne veaere omdannet til boligformal.

Henvendelser til borgmesteren

Klageren anfgrer, at den to gange har henvendt sig til borgmesteren i proces-
forlgbet, men at disse henvendelser med relevant information i forbindelse
med sagens konkrete behandling ikke er blevet videregivet til kommunalbe-
styrelsens medlemmer. Klageren anfgrer, at kommunalbestyrelsen dermed
har truffet beslutninger i sagsforlgbet pa ufuldstendigt grundlag.

Udviklingsplanen

Klageren anfgrer flere forhold vedrgrende processen med udviklingsplanen
fra 2017.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.1.1. Retlige spargsmal
Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
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kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1
Folgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om kommunen har hjemmel til at vedtage planerne.

e Om vedtagelsen af planen er sket i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebrin-
gelse.

e Om kommunen har varetaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af lo-
kalplanen.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

3.1.2. Lokalplanpligt
Klageren ger geeldende, at nedrivningen var lokalplanpligtig, jf. afsnit 2.4.4.

Planklagenavnet har alene kompetence til at tage stilling til de afgarelser, der
er paklaget.

Der er klaget over vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 5 og lokalplan nr.
170, Boligomrade PH Park i 2019. Nedrivningen af bygningerne skete i 2017.

Beslutningen om, der er ikke er lokalplanpligt for nedrivningen af bygnin-
gerne i lokalplanomradet, er saledes ikke taget ved afgarelsen om at vedtage
lokalplan nr. 170 og kommuneplantilleeg nr. 5, men pa et tidligere tidspunkt,
antageligt i forbindelse med nedrivningstilladelsen. P& den baggrund afviser
Planklagenavnet at behandle dette klagepunkt.

3.1.3. Henvendelser til borgmesteren

Klageren har anfgrt, at denne to gange har henvendt sig til borgmesteren i
procesforlgbet, men at borgmesteren ikke har videregivet henvendelserne til
kommunalbestyrelsen, jf. afsnit 2.4.4.

Planklagenavnet bemarker, at eventuelle indsigelser kunne indgives under
offentlighedsfasen. Naevnet har i afsnit 3.2 taget stilling til kommunens hand-
tering af indsigelser indgivet i forbindelse med offentlighedsfasen.

Spergsmalet om, hvorvidt der i forbindelse med planvedtagelser — men uden
for offentlighedsfasen efter planloven — skulle gaelde en pligt til at foreleegge
henvendelser til borgmesteren for alle kommunalbestyrelsesmedlemmerne, er
ikke reguleret af planloven eller andre regler, som Planklagenavnet paser.
Nevnet er heller ikke bekendt med, at der skulle veere en anden myndighed,
som kan pase dette spargsmal, bortset fra eventuelt Folketingets Ombuds-
mand.

1 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.1.4. Udviklingsplanen

Planklagenavnet har forstaet klagerens bemarkninger i forhold til udvik-
lingsplanen som baggrund, historik og argumentation for klagepunkterne,
men ikke egentlige klagepunkter til sagen, der vedrgrer vedtagelsen af kom-
muneplantilleg nr. 5, Boligomrade for PH Park og lokalplan nr. 170, Bolig-
omrade PH Park. Neevnet bemarker dog for en god ordens skyld, at udvik-
lingsplanen ikke er omfattet af planloven, herunder reglerne om offentlig-
hedsfase.

3.2. Forudgéaende offentlighed
3.2.1. Generelt om kravet om forudgaende offentlighed

Klagerne har gjort geeldende, at der ikke er foretaget en tilstreekkelig offentlig
haring af projektet tidligt i processen, jf. afsnit 2.4.2.

Planklagenavnet forstar klagen sadan, at klageren mener, at klageren burde
have veere inddraget personligt og i form af en hgring tidligere i processen,
og inden der blev foretaget udbud.

Det fremgar af planlovens 8 1, at loven bl.a. har som formal, at offentligheden
I videst muligt omfang inddrages i planleegningsarbejdet. Dette princip har
bl.a. fundet udtryk i bestemmelsen i lovens § 23 ¢ om forudgaende offentlig-
hed i forbindelse med forslag til endringer af kommuneplanen.

En kommune skal saledes fgr udarbejdelsen af et forslag til @ndring af en
kommuneplan indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pa planlegningsar-
bejdet, jf. planlovens § 23 ¢, stk. 1, medmindre &ndringen er omfattet af kom-
munens planstrategi.

Formalet med forudgaende offentlighed er at sikre, at borgerne pa et tidligt
tidspunkt i planleegningsarbejdet far mulighed for at debattere planlegnings-
mulighederne, fremsette forslag og derved give deres synspunkter til kende,
far der er udarbejdet et planforslag, dvs. far planmyndigheden har lagt sig fast
pa en bestemt Igsning.2 Kommunen kan dog undlade at indkalde ideer og for-
slag ved mindre a&ndringer i en kommuneplans rammedel, der ikke strider
mod planens hovedprincipper, samt ved uvesentlige endringer i planens ho-
vedstruktur, jf. planlovens § 23 c, stk. 1, 3. pkt.

Indkaldelsen af ideer og forslag skal indeholde en kort beskrivelse af hoved-
spgrgsmalene i den forestaende planlegning. Offentliggarelse kunne i 2016
ske udelukkende digitalt.* Kommunalbestyrelsen fastsetter en frist for afgi-
velse af ideer, forslag m.v., jf. planlovens § 23 c, stk. 2.

Det fremgar ikke af planloven, hvordan ideerne og forslagene efterfalgende

2 Vejledning nr. 67 af 1. april 1992 om planloven, afsnit B.1.
3 Efter de nugaldende regler skal offentliggarelsen ske i plandata.dk, men efter den dagaldende plan-
lov, lovbekendtgarelse nr. 1529 af 23. november 2015 var dette ikke et krav.
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skal behandles, udover, at disse skal indga i planleegningsarbejdet. Det frem-
gar ikke af planloven, at ideerne og forslagene skal foreleegges kommunalbe-
styrelsen eller kommunens udvalg.

3.2.2. Vurdering i forhold til forudgaende offentlighed

Planlovens § 23 c vedrgrer forslag til &ndring af en kommuneplan, men ikke
lokalplaner, hvor der ikke er samme krav.

Det fremgar af kommunens oplysninger, at der har varet gennemfgrt en
foroffentlighedsfase pa en hjemmeside lavet til formalet i perioden 23.
februar — 15. juni 2016. Nevnet har ikke fundet anledning til at efter-
preve, om der med kommuneplantilleegget skete en sadan a&ndring, at det
udlgste krav om foroffentlighed.

Kommunen har opfyldt de dagaeldende regler om gennemfgrelse af forof-
fentlighed i planlovens 8§ 23 c. Der er ikke noget krav om, at der skulle
vaere sket en individuel hgring af klageren eller andre. Der var i gvrigt
heller ikke krav om, at der skulle gennemfares borgermader, interessent-
mgder eller andre former for mgder med beboere i omradet.

3.3. Inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser
3.3.1. Manglende handtering af indsigelser

Klageren anfgrer, at der er indgivet et betydeligt antal indsigelser og &n-
dringsforslag, men at disse kun er imgdekommet i meget begraenset omfang,
jf. afsnit 2.4.2.

En kommunes vedtagelse af en lokalplan og et kommuneplantilleeg skal ske i
overensstemmelse med de retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel
6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har
veeret fremlagt offentligt med en frist pad mindst 4 uger til fremszttelse af ind-
sigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner
af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pa mindst 2 uger, jf. plan-
lovens § 24, stk. 6.

Planforslagene har veeret fremlagt offentligt i perioden fra 3. juni 2019 til 12.
august 2019.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsi-
gelsesfristen, jf. 8 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-

kalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen gealder uanset indsigelsernes karakter.
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Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme
indsigelser mod et planforslag.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til kommunalbesty-
relsens mgde 28. oktober 2019. Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde
ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen har saledes inddraget klage-
rens indsigelse i behandlingen af planforslaget.

Pa denne baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen over
kommunens behandling af klagerens indsigelse mod planforslaget.

3.3.2. Usaglige hensyn ved handtering af indsigelser

Klageren mener, at kommunen ikke har imgdekommet indsigelser, fordi det
ville medfare et genudbud og en belastning for kommunens gkonomi, jf. af-
snit 2.4.3.

Planklagenavnet bemerker indledningsvis, at der ikke efter planloven er no-
get krav om, at en kommune skal gennemfare en planlegningsproces, inden
der gennemfares et udbud af den eller de grunde, som planlaegningen omfat-
ter.

Hvis en kommune i forbindelse med sin stillingtagen til indkomne indsigelser
alene leegger vagt pa, at kommunen vil kunne lide gkonomiske tab ved at
imgdekomme indsigelser, f.eks. som falge af, at der vil skulle ske en genfor-
handling eller et genudbud, vil dette efter omsteendighederne vare usagligt.

Kommunen har imidlertid oplyst, at kommunen har forholdt sig sagligt til alle
indsigelserne, og at der var mulighed for at tage indsigelserne til faglge, hvis
kommunen havde gnsket dette.

Klageren har henvist til udtalelser fra medlemmer af @konomiudvalget. Nev-
net bemarker, at udtalelser fra byradsmedlemmer kan veere af politisk karak-
ter og ikke ngdvendigvis af retlig betydning. En narmere afklaring af, om
byradsmedlemmer skulle have veret af den opfattelse, at kommunen af kon-
traktlige/skonomiske arsager ikke ville kunne imgdekomme indsigelser, som
byradsmedlemmerne ellers syntes burde efterkommes, forudsatter en egent-
lig bevisfagrelse med vidneafthgringer, hvilket Planklagengvnet ikke kan fore-
tage. En sadan bevisfarelse ma i givet fald ske i forbindelse med et sggsmal
ved domstolene.

Planklagenavnet kan saledes alene tage stilling ud fra de foreliggende fakti-
ske oplysninger i sagen, og navnet leegger ud fra disse oplysninger til grund,
at kommunens manglende imgdekommelse af indsigelser ikke skyldtes kom-
munalgkonomiske eller andre usaglige hensyn, men saglige, planlaegnings-
maessige hensyn. Navnet har herved lagt veaegt pa, at det gennem hele forlgbet
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har vaeret kommunens hensigt, at lokalplanomradet skal anvendes til bolig-
formal, idet ejendommen blev udbudt med henblik pa, at omradet skulle an-
vendes til dette. Hertil kommer, at kommunen var bekendt med synspunkter
fra mange i omradet — herunder klagerens — som fglge af den omfattende ind-
dragelse af offentligheden, som kommunen tidligere havde gennemfgrt. 1 no-
tatet, hvor indsigelserne er kommenteret af administrationen, angives desuden
en reekke planlegningsmaessige hensyn. Endelig fremgar det ikke af dagsor-
denmaterialet i forbindelse med vedtagelsen af planerne, at der ikke ville
kunne ske imagdekommelse af indsigelser. Derimod fremgar det af mindretal-
lets udtalelse, at mindretallet var af den opfattelse, at en sadan imgdekom-
melse var mulig.

3.4. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommuneplantillaeg
nr. 5, Boligomrade PH Park og lokalplan nr. 170, Boligomrade PH Park, som
er endeligt vedtaget af Harsholm Kommune den 25. november 2019

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.* Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.s

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
5 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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