AFGUJRELSE
i klagesag om Solrgd Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplan-
tilleeg nr. 6 og lokalplan nr. 411.2

Solrgd Kommune har den 7. oktober 2019 endeligt vedtaget kommuneplan-
tilleeg nr. 6 og lokalplan nr. 411.2, A 1 0gA 2

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelserne.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommune-
plantillegget og lokalplanen fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En beboer i lokalplanomradet klagede den 31. oktober 2019 til Planklagenav-
net over kommunens afgerelse om vedtagelse af lokalplan og kommuneplan-
tilleeg.

Planklagenavnet modtog klagen den 29. november 2019 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfart, at kommunen ikke virker for gennemfarelsen af
planstrategi og kommuneplan, jf. planlovens § 12, og at den har handlet i strid
med planlovens § 23 og styrelsesloven.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Kommuneplanen og planstrategien
2.1.1. Planstrategi 2015

Af Solrgd Kommunes Planstrategi 2015 — og Den Grgnne Dagsorden fremgar
det bl.a., at der i kommuneplanen er indarbejdet muligheder for fortsetning
ved udstykning af eksisterende parcelhusgrunde, og at der fremadrettet vil
arbejdes for, at eksisterende store parcelhuse kan ombygges til to mindre bo-
liger.

2.1.2. Kommuneplan 2017

I den generelle redegarelse for by og boligudvikling i kommuneplan 2017
fremgar det til et afsnit om forteetningsmuligheder i udvalgte boligomrader
mellem A 3 og Kgge Bugt Motorvejen, at:

| de abne lave boligomrader (parcelhusomraderne) mellem A 3

og Kage Bugt Motorvejen vil Solrgd Kommune arbejde for, at der kan ske
forteetning, hvis forholdene taler herfor (fx grundet store grundsterrelser
eller lignende).

Eksempelvis kan 2 nabogrunde p& hver 700 m? kunne g& sammen og lave
en faelles udstykning mellem sig, saledes at eksisterende 2 grunde hver bli-
ver pa 500 m?, og den udstykkede bliver pa 400 m?. Udstykningen vil vaere
ideel for beboere, der gnsker en mindre bolig og samtidig gnsker at blive
boende i omradet, de altid har boet i. [...]

| kommuneplanramme 410, A 2 kvarteret, var anvendelsen fastlagt
til boligomrade (dben-lav) og offentlige formal samt mindre butikker til om-
radets daglige forsyning eller andre narmere angivne erhvervstyper, der
kunne indpasses i omraderne uden genevirkning i forhold til omgivelserne.

Af kommuneplanrammerne 410 fremgik bl.a. falgende om bebyggelsen:
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Der kan ske fortaetning pa grundlag af en lokalplan, der illustrerer prin-
cipperne herfor og som narmere udpeger de omrader der egner sig til
forteetning. [...]

2.2. Forlgbet far vedtagelsen af planerne

@konomi-, Teknik- og Miljgudvalget vedtog den 10. december 2018 farste
forslag til lokalplan nr. 411.2, A 1 0gA 2 , samt forslag til
kommuneplantilleeg nr. 6. Under hgringsperioden modtog kommunen 10 hg-
ringssvar, hvoraf de fleste omhandlede utilfredshed med en bestemmelse, der
gav mulighed for fortaetning af omradet i form af en mindste grundstarrelse
pé ned til 400 m?.

Pa den baggrund indstillede udvalget, at bestemmelsen om fortaetning ned til
400 m? skulle udg og erstattes af bestemmelse om, at grunde ikke matte ud-
stykke med en starrelse, der er mindre end 700 m? og med serlig regel om
udstykning vedrgrende delomrade Il. Derfor blev der udarbejdet et revideret
forslag til lokalplanen og kommuneplantilleegget, som blev sendt i hgring.

2.3. Vedtagelsen af planforslagene

Forslag til lokalplan nr. 411.2, A 1 og A 2 samt forslag
kommuneplantilleg nr. 6 blev endelig vedtaget den 7. oktober 20109.

2.4. De vedtagne planforslag
2.4.1. Kommuneplantilleg nr. 6, A 1 0gA 2

Formalet med kommuneplantilleegget er bl.a. at fjerne forteetningsmuligheden
til dobbelthuse, reekke- og kaedehuse i rammeomrade 410.

Det fremgar af redeggrelsen, at:

Tilleegget fjerner forteetningsmuligheden til dobbelthuse, reekke- og kaede-
huse i rammeomrade 410. For rammeomrade 411 fastholdes den eksiste-
rende mulighed for forteetning til dobbelthuse (teet-lav).

Af ramme 410 fremgar, at anvendelsen skal vare boligformal og offentlige
formal samt narmere angivne erhvervstyper, der kan indpasses i omraderne
uden genevirkning i forhold til omgivelserne. Omradet ma besta af parcelhuse
(dben-lav).

2.4.2. Lokalplannr. 411.2, A 1 0gA 2

Lokalplanens formal er at sammenlagge to tidligere lokalplaner og opdatere
de bebyggelsesregulerende bestemmelser for lokalplanomradets ejendomme.

Lokalplanens formal er, at fastholde omradet som boligomrade og tillade
yderligere anvendelsesmuligheder.
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Bestemmelserne om forteetning, der kom i hgring ved det reviderede lokal-
planforslag, er medtaget i den endelige lokalplan.

2.4. Klagen og bemerkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 31. oktober 2019. Klageren har uddybet klagen den
19. maj 2020, 22. maj 2020 og den 25. maj 2020. Kommunen er kommet med
bemeerkninger til klagen den 29. november 2019.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Forudgaende offentlighed
Klageren anfarer, at byradet har handlet i strid med planlovens § 23.

2.4.3. Planlovens § 12, virke for-princippet

Klagernes bemarkninger

Klageren anfarer, at byradet har haft manglende lyst til, at "virke for” gen-
nemfgrelsen af deres egen planstrategi i forbindelse med planforslagene. Kla-
geren anfarer, at det er klagerens overbevisning, at byradet har handlet i strid
med planlovens § 12.

Kommunens bemarkninger

Kommunen vurderer, at kommuneplanen og planstrategien giver en mulighed
for forteetning, men ikke en forpligtelse.

Kommunen anfgrer, at kommuneplantilleegget er tilpasset, sa forteetningsmu-
ligheden er fjernet. Kommunen vurderer, at lokalplanen er i overensstem-
melse med kommuneplantillaegget.

2.4.4. Kommunestyrelsesloven
Klageren anfgrer, at byradet har handlet i strid med styrelsesloven.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Fglgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Omen lokalplan er i strid med kommuneplanen.

e Om vedtagelsen af planen er sket i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebrin-
gelse.

1 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

Klageren har klaget over, at kommunen ikke har overholdt styrelsesloven, jf.
afsnit 2.4.4. Planklagenzavnet har imidlertid ikke kompetence til at tage stil-
ling til spargsmal efter styrelsesloven.

Ankestyrelsen farer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning,
der serligt geelder for offentlige myndigheder, herunder styrelsesloven. An-
kestyrelsen kan dog ikke tage stilling til kommunernes skensudevelse i det
omfang, skannet er udgvet inden for de rammer, lovgivningen fastsatter. Sa-
fremt klageren mener, at kommunen ikke har overholdt styrelsesloven, hen-
viser Planklagenzavnet klageren til at klage til eller henvende sig til Ankesty-
relsen. Neevnet bemarker, at Ankestyrelsen selv beslutter, om der er tilstraek-
kelig anledning til at rejse en tilsynssag.

3.2. Forudgéaende offentlighed
3.2.1. Generelt om kravet om forudgaende offentlighed

Klagerne har gjort geeldende, at kommunen ikke har overholdt § 23, jf. afsnit
24.2.

Planklagenavnet forstar ud fra sagens gvrige dokumenter klagen pa den
made, at klageren mener, at kommunen ikke har overholdt planlovens § 23 c.

Det fremgar af planlovens § 1, at loven bl.a. har som formal, at offentligheden
i videst muligt omfang inddrages i planleegningsarbejdet. Dette princip har
bl.a. fundet udtryk i bestemmelsen i lovens § 23 ¢ om forudgaende offentlig-
hed i forbindelse med forslag til endringer af kommuneplanen.

En kommune skal saledes for udarbejdelsen af et forslag til @endring af en
kommuneplan indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pa planlegningsar-
bejdet, jf. planlovens 8 23 c, stk. 1, medmindre a&ndringen er omfattet af kom-
munens planstrategi.

Formalet med forudgaende offentlighed er at sikre, at borgerne pa et tidligt
tidspunkt i planleegningsarbejdet far mulighed for at debattere planleegnings-
mulighederne, fremsatte forslag og derved give deres synspunkter til kende,
far der er udarbejdet et planforslag, dvs. far planmyndigheden har lagt sig fast
pa en bestemt lgsning.2

Kommunen kan dog undlade at indkalde ideer og forslag ved mindre a&ndrin-
ger i en kommuneplans rammedel, der ikke strider mod planens hovedprin-
cipper, samt ved uvasentlige andringer i planens hovedstruktur, jf. planlo-
vens § 23 ¢, stk. 1, 3. pkt.

2 Vejledning nr. 67 af 1. april 1992 om planloven, afsnit B.1.
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Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsens, at der ”ved mindre andrin-
ger” navnlig teenkes pa ganske sma rammeandringer foranlediget af et lokal-
planforslag, som f.eks. mindre reguleringer af greenserne mellem omrader
med forskellige anvendelsesbestemmelser eller justeringer af bestemmelser
om maksimal hgjde, bebyggelsesprocent m.v.

Efter praksis betragtes endringer af anvendelsesbestemmelserne i kommune-
planens rammedel som udgangspunkt ikke som mindre andringer. Dog kan
mindre omfattende andringer i arealanvendelsen foretages uden indkaldelse
til idéer og forslag.

Der lzegges desuden normalt vaegt pa starrelsen af det planlagte omrade, om-
fanget af eventuelle eksisterende bebyggelsesmuligheder, og om der er sar-
lige planleegningsmaessige interesser eller hensyn.

3.2 2. Vurdering i forhold til forudgaende offentlighed

Planlovens § 23 c vedrgrer forslag til &ndring af en kommuneplan, men ikke
lokalplaner.

Inden vedtagelsen af kommuneplantilleegget fremgik det af det dagzldende
kommuneplangrundlag, at rammeomradet var udlagt til boligomrade (aben-
lav) og offentlige formal samt mindre butikker til omradets daglige forsyning
eller andre naermere angivne erhvervstyper. Der ville kunne ske fortzetning pa
grundlag af en lokalplan, der illustrerede principperne herfor og som naermere
udpegede de omrader, der egnede sig til fortetning.

Med kommuneplantillegget er rammeomradet forsat udlagt til boligformal
og offentlige formal samt narmere angivne erhvervstyper. Omradet ma besta
af parcelhuse (dben-lav). Der er dog sket den andring, at afsnittet om mulig-
hed for fortaetning pa grundlag af en lokalplan, der illustrerede principperne
herfor, blev udtaget.

/ndringerne er ikke omfattet af en planstrategi tilvejebragt efter reglerne i
planlovens § 23 a.

Planklagenavnet finder ikke, at der er tale om en vesentlig &ndring fra bo-
ligomrade med mulighed for at lokalplanlagge til mindre udstykninger til bo-
lig uden denne mulighed. Naevnet leegger veegt pa, at der ikke sker en &ndring
i anvendelsesbestemmelsen, da omradet fortsat er udlagt til boligformal
(aben-lav) og offentlige formal samt naermere angivne erhvervstyper. Navnet
leegger desuden veegt pa, at bestemmelsen om udstykning i sig selv var vag,
idet det kun fremgik, at der kunne ske forteetning, ikke at der skulle ske en
sadan fortzetning, og idet det fremgik, at det kun gjaldt omrader, som egner
sig til forteetning.

3 Beteenkning afgivet af Miljg- og Planlaegningsudvalget den 27. maj 1991 til lovforslag nr. 76. Be-
merkningerne vedrarte § 22, stk. 2, 3. pkt., i planloven fra 1991, som svarer til den nugeeldende be-
stemmelse i planlovens § 23 c, stk. 1, 3. pkt.
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Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.3. Planlovens § 12, virke for-princippet

Kommunen skal virke for kommuneplanens gennemfgrelse, herunder ved
udgvelse af befgjelser i medfer af lovgivningen, jf. planlovens § 12, stk. 1
("virke for-princippet”). Bestemmelsen giver kommunen ret til at admini-
strere skansmaessige befgjelser efter savel planloven som anden lovgivning i
overensstemmelse med kommuneplanen, jf. § 12, stk. 1.

Planklagenavnet bemerker, at planlovens 8 12, stk. 1, vedrarer kommune-
planer, ikke planstrategier. Der er heller ikke i gvrigt efter planloven noget til
hinder for, at kommunen vedtager et kommuneplantillaeg eller en lokalplan,
som strider imod kommunens planstrategi.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.4. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 411.2,
Al 0gA 2 , 0g kommuneplantilleeg nr. 6 til kommuneplan
2017, som er endeligt vedtaget af Solrad Kommune den 7. oktober 2019

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.* Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.s

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
5> Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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