17. december 2020
Sagsnr.: 20/11192
Klagenr.: 1013606

AFGURELSE Planklagenaevnet

I klagesag om Kgge Kommunes lovligggrende landzonetilladelse til ride- Toldboden 2

bane uden belysning pa A 1 , Bjeeverskov 8800 Viborg

Kgge Kommune har den 2. september 2020 givet lovliggarende landzonetil- Tif, 72 40 56 00
ladelse til en ridebane uden belysning pa ejendommen A 1 , 4632 CVR-nr. 377955 26
Bjaeverskov. www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet stadfaester afgarelsen, idet naevnet dog a&ndrer vilkaret om
belysning til falgende vilkar:

e Belysningen ma kun vare teendt, nar ridebanen benyttes.

e Belysningen skal veere rettet ind mod banen, og lamperne skal veere
afskeermet foroven, sa de ikke lyser opad.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Ansggeren klagede den 3. september 2020 til Planklagenavnet over kommu-
nens afgarelse om at give landzonetilladelse til ridebane uden belysning.

Planklagenavnet modtog klagen den 7. oktober 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfart, at der med afgarelsen er tale om forskelsbehand-
ling mellem naboejendomme.

Indholdet af klagen gengives narmere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet og ejendommen
2.1.1. Ejendommen A 1

Klagesagen vedrgrer matr.nr. N O cr cr del af en
ejendom pa adressen A 1 , 4632 Bjaeverskov. Ejendommen ligger
i landzone og er noteret som en landbrugsejendom pa 4,7 ha.

Det fremgér af BBR, at der pd ejendommen findes et stuehus pd 209 m?, en
garage pa 64 m?, en staldbygning p& 112 m? og et maskinhus pa 450 m?.

Ejendommen ligger i det abne land, i et omrade med dyrkede arealer, skove
og spredt bebyggelse. A 1 , der er en asfalteret vej, lgber fra F 2
svejinordtil A 3 i syd. P& en ca. 900 m lige straekning ligger
vejen mellem arealer med fredskov, og pa denne straekning ligger flere mindre
landbrugs- og beboelsesejendomme pa begge sider af vejen. Ejendommen
ligger som en af de nordligste ejendomme pa denne straekning, hvor A 1
drejer vinkelret mod gst.

Ejendommen ligger inden for skovbyggelinjen og henholdsvis ca. 150 m og
200 m fra skovbryn. Ejendommen graenser mod sydvest op til fredskov, og
langs det sydvestlige matrikelskel lgber et beskyttet vandlgb. Nord for ejen-
dommen er aben ubebygget mark, og mod syd ligger naboejendommen, A 2
. Mod nordgst greenser ejendommen op til landanlegget for F 1
Havmagllepark®.

Ridebanen er anlagt umiddelbart nord for maskinhuset pa ejendommen og
ligger dels ud til abne arealer, dels ud til A 1 . Forbipasserende pa
Al , der kommer nordfra og i retning af ejendommen, har et leengere
Kig til ridebanen med skoven som baggrund. Ridebanen ligger lavere i terree-
netend A 1

Ridebanen ligger i en afstand af ca. 103 m til naboejendommens beboelse
mod nordgst.

! Det samlede projekt udger etablering af 600 MW havmaller pAF 1 i farvandet mellem Magn,
Sydsverige og Nordtyskland.
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2.1.2. Planlagning for omradet

Ifalge kommuneplan 2017-2029 for Kage Kommune ligger ejendommen in-
den for udpegningen af sarligt bevaringsverdige kulturmiljger, omrade med
kulturhistorisk interesse og potentiel gkologisk forbindelse. Ejendommen er
omfattet af kommuneplanramme 13L01, Det abne land. Kommuneplanen er
en viderefgrelse af kommuneplan 2013, dog med enkelte sproglige rettelser i
retningslinjerne og enkelte tilfgjelser samt &ndrede beskrivelser for udpeg-
ningerne.

Ejendommen ligger i landskabskarakteromradet Ashgje-Vallg Skovegne, der
er udpeget som omrade med landskabelig veerdi, og som beskrives som fal-
gende i kommuneplanen:

Omfatter det store sammenhangende skovlandskab med Ashgj skovene
ved Kage, Vallg Storskov ved Herfglge og Maglebjerg-skovene op mod
Ringsted Kommune. Hele egnen, bortset fra de bypraeegede omrader om-
kring Kege, Herfglge og Algestrup er udpeget som omrader med landska-
belige interesser. Karakteristisk for egnen er det bglgede terreen med de
steerkt fligede skove og lunde, hvis kraftige lgvskovbryn danner markante
og varierede landskabrum. Typisk er ogsa de mange husmandsraekker. Det
ret uspolerede skovlandskab er sarbart over for indgreb, der medfarer op-
fyldning eller udviskning af landskabsrummene eller som slarer deres ka-
raktertreek. Det kan fx veaere hgje, tekniske anlaeg, ny byudvikling, rydning
af hegn og skovbryn samt starre nye plantninger.

Det fremgar af retningslinje 1, om omrader med landskabelige veerdier, at:

Inden for landskabsomraderne ma der som hovedregel ikke planlaegges
eller gennemfares byggeri og anlaeg ud over det, der er erhvervsmassigt
ngdvendigt for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri, eller inddrages
arealer til byudvikling, rastofindvinding og placering af ren jord, fx i form
af volde. Bygninger og anlag inden for omraderne skal placeres og udfor-
mes med hensyntagen til bevaring og beskyttelse samt mulighed for for-
bedring af veerdierne.

Ejendommen ligger inden for udpegning nr. 17 F 2 , der er en del af de
udskiftede landsbyer, og omradet er derfor beskyttet som serligt bevarings-
veerdigt kulturmiljg. Der fremgar ikke neermere af kommuneplanen om beva-
ringsveerdierne.

De potentielle gkologiske forbindelser skal ifalge kommuneplanen fungere
som nye gkologiske forbindelser i fremtiden. De potentielle gkologiske for-
bindelser indeholder i dag verdifuld natur, og ved inddragelse i Grgnt Dan-
markskort sikres veaerdierne mod fremtidige forringelser.

2.1.3. Ejendommen A 2

Pa naboejendommen, A 2 , er anlagt en ridebane pa ca. 22 x 42 m
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og midt for og lige uden for banen er opfart en lysmast pa 8 m med to lamper.
Ridebanen anvendes privat og til rideundervisning for bgrn og unge med sar-
lige behov.

Ridebanen ligger i en afstand af ca. 53 m fra Druestrupvej, mellem en heste-
fold og skoven mod vest. Lysmasten er placeret gst for ridebanen og lyser i
retning mod skoven. Ejendommen ligger i reekken af ejendomme langs A 1

, 0g med nabobeboelser til hver side.

Den 22. april 2015 gav kommunen lovliggerende landzonetilladelse til ride-
banen og lysmasten pa ejendommen. Tilladelsen blev stadfastet af Natur- og
Miljgklagenavnet i afgerelse af 7. juni 20162 med den begrundelse, at det
ansggte ikke var i strid med de landskabelige hensyn i omradet, og at det ikke
ville medfare urimelige nabogener.

2.2. Forlgbet far klagesagen

Kommunen traf den 30. august 2018 afgarelse om lovliggarelse af forhold pa
ejendommen A 1 , som naervaerende klagesag handler om. Kom-
munen gav lovliggerende landzonetilladelse til at anvende et maskinhus til
privat hestestald og hestepension samt afslag pa lovliggarende landzonetilla-
delse til en ridebane med lys efter planlovens 8 35, stk. 1.

Kommunen fandt, at en &ndring af en tredjedel af maskinhuset til hestestald
og hestepension ikke var mere belastende for omgivelserne end den hidtidige
anvendelse.

Kommunen begrundede afslaget til ridebanen med, at det ansggte ville pa-
virke landskabet i en grad, der ikke var afstemt med de hensyn, som skulle
varetages med planlovens bestemmelser for planlegning i det dbne land.
Kommunen lagde vagt pa, at der normalt ikke ifglge kommunens administra-
tionspraksis blev givet landzonetilladelse til belysning af ridebaner inden for
skovbyggelinjen. Kommunen vurderede, at safremt der blev sggt om tilla-
delse til ridebanen uden lys, sa ville dette blive imgdekommet.

Afgarelsen blev paklaget til Planklagenavnet af ansggeren og en nabo.

Planklagenavnet stadfeestede i afgarelse af 18. marts 20202 kommunens af-
gerelse for sa vidt angik indretningen af hestestald og hestepension i maskin-
huset. Naevnet ophaevede afgarelsen, for sa vidt angik afslaget til ridebanen,
idet naeevnet fandt, at afgerelsen ikke var tilstraeekkelig begrundet, hvorfor naev-
net ophavede og hjemviste denne del af afgarelsen.

2.3. Ansggningen
Klageren sggte om lovliggarende landzonetilladelse til en ridebane pa 20 m

2 NMK-31-01639.
% 18/08197 og 18/09929.
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X 56 m. Ridebanen er placeret pa den nordlige side af ejendommens hal. An-
sggeren har oplyst, at ridebanen ligger ca. 50-60 cm under vejniveau A 1

D

Pa hegn rundt om ridebanen er opsat 10 lysstoflamper pa 48 watt i ca. 1 m’s
hgjde over toplaget pa ridebanen. Hver lampe er afskaermet med et braet, sa
lyset kun lyser nedad.

Ridebanen anvendes privat og som led i ejendommens drift som hestepen-
sion.

2.4. Den afggrelse, der er klaget over

Kommunen gav den 2. september 2020 lovliggarende landzonetilladelse til
den ansggte ridebane efter planlovens § 35, stk. 1.

Tilladelsen blev givet pa vilkar om, at der ikke matte anvendes lys omkring
ridebanen.

Folgende beskrivelse fremgar om omradet:

Ejendommen har en placering i det velbevarede kulturmiljg pa et hjarne,
hvor A 1 slar et knak. Det betyder, at ejendommen har en meget
synlig og markant placering i landskabet og kulturmiljget. Ved ankomst til
ejendommen fra begge sider af A 1 er der en markant landska-
belig oplevelse af husmandsudstykningen med de tet placerede huse og
bygninger langs A 1 . Denne oplevelse styrkes, da der ved ejen-
dommen er en abning i den ellers tette bebyggelse og et landskabskig il
de naert liggende skove, der danner baggrund i det steerkt karakteristiske
landskab som kulturmiljg, der skal sgges bevaret. Det karakteristiske ved
husmandsudstykningens spor er den taette bebyggelse, der ligger som per-
ler pa en snor pa en lige smal landevej, der ved ejendommen og A 1

s kurvede vejforlgb netop her, brydes ved en abning i bebyggelsen,
der visuelt skaber forbindelsen mellem bebyggelsesstrukturen og det abne
landskab med de sma dyrkede jordlodder og den nert beliggende skov og
skovbryn.

Kommunen begrundende bl.a. afgarelsen med, at ejendommen har en place-
ring i det velbevarede kulturmiljg, hvor A 1 slar et knaek. Placerin-
gen af en belyst ridebane pa netop dette hjerne af ejendommen vurderede
kommunen havde en betydning for kulturmiljget og for udpegningen af om-
radet med landskabsinteresser, hvor et af malene er at sikre, at de landskabe-
lige veerdier ikke forringes, idet belysningen pavirker oplevelsen, slgrer ka-
raktertreekkene og udsynet i skumringen. Kommunen vurderede, at det var
geeldende i skumringen — i tidsrummet hvor market falder pa, mens landska-
bet fortsat kan opleves.
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Kommunen vurderede, at en ridebane med lys ville pavirke oplevelsen af sko-
ven, idet belysningen ville vere forringende for udsynet til skoven og skov-
brynet og dermed ville pavirke skoven som landskabselement pa det pageel-
dende sted i vaesentlig grad, selv med evt. fastsatte vilkar om tidspunkter for
belysning. Kommunen vurderede ogsa, at belysning pa ridebanen ville veere
uhensigtsmaessig i forhold til udpegningen som potentiel gkologisk forbin-
delse, idet dyr og planters spredningsmuligheder langs ridebanens nordlige
del ville blive forringet ved lys i market, idet dyrene forstyrres af den oplyste
bane.

Det ville ikke vaere muligt at opstille vilkar for belysningen, f.eks. ved be-
graensning af tidsrummet hvor lamperne er tendt, fordi skumringstiden ryk-
ker sig i takt med arets gang, og dermed ville det vare vanskeligt at hand-
heve.

Kommunen vurderede, pa baggrund af klager fra naboen mod nordgst samt
ud fra iagttagelser af ridebanens placering pa ejendommen og i omradet, at
ridebanens belysning ville udgere en veesentlig nabogene. Kommunen fandt,
at naboerne pa baggrund af beskyttelsesinteresser, der i kommuneplanen er
udpeget i omradet, matte have en berettiget forventning om, at der ikke blev
opsat lysmaster eller anden belysning i omradet langs A 1 . Kommu-
nen vurderede endvidere, at lyset kunne vere til gene for forbipasserende.

Kommunen fandt, at ridebanen uden belysning ikke ville stride mod kommu-
neplanens beskyttelsesinteresser, og heller ikke ville veere til gene for naboer.
Kommunen vurderede ogsa, at der ikke var foretaget vasentlig terraenregule-
ring for at opna et plant og egnet underlag.

2.5. Klagen og bemerkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 3. september 2020. Klageren har uddybet klagen den
20. oktober 2020 samt indsendt materiale af 10. november og 19. november
2020. Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen den 7. oktober
2020.

2.5.2. Forskelsbehandling ved afslag pa belysning
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at der med afggrelsen om at ridebanen ikke ma have belys-
ning, er tale om forskelsbehandling mellem to naboejendomme.

Klageren anfgrer, at der pa naboejendommen A 2 2) er givet lov-
liggerende landzonetilladelse til en ridebane til kommerciel anvendelse og
med en belysning i form af en lysmast pa 8 m med to lamper. Klageren hen-
viser til, at tilladelsen er givet pa grundlag af samme kommuneplan. Ifglge
klageren lyser naboens lysmast ind i skoven og over naboejendommens have,
men ikke ud mod vejen.
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Klageren har fremsendt en beregning over effekten af ridebanebelysningen
pa de to ejendomme, som viser, at effekten pa klagerens ejendom er 0,537
Watt/m? ridebane, hvor den er 0,625 Watt/m? pad naboens ridebane.

Klageren anfarer, at der i landzonetilladelsen til ridebane med belysning pa
naboejendommen er sat vilkar for tidsrummet, hvori ridebanen anvendes og
der ma veere tendt lys. Klageren henviser til afstanden fra naboens ridebane
til naboer, som er kortere til alle naboer, end afstanden er fra klagerens ejen-
dom. Der foreligger en underskriftsindsamling, hvori det fremgar, at om-
kringliggende ejendomme ikke oplever gener i forbindelse med ridebanen pa
A2

Klageren har forsggt at ga i dialog med kommunen omkring en lgsning, f.eks.
i form af beplantning, men kommunen har ikke reageret pa dette.

Klageren henviser til, at der ogsa findes et autovaerksted pa en naboejendom,
hvor der er besgg pa alle tidspunkter, og hvor der er lys pa alle tider af dggnet.

Det er klagerens opfattelse, at kommunens afggarelse er en fortsattelse af
kommunens administrationspraksis, og dermed er kommunens vurdering
skan under regel. Ifalge klageren henviser kommunen selv til, at der ikke er
sket endringer i kommuneplanen, hvorfor der heller ikke burde vare forskel
pa vurderingen for de to naboejendomme.

Klageren er meget uforstaende over for, hvordan vejen kan vere en afggrende
faktor for, at der ikke ma opsattes belysning pa ridebanen, nar klageren flere
gang har tilbudt, at der kunne plantes afskeermende beplantning ud mod vejen.
Kommunen har selv for ca. 3 ar siden ryddet eksisterende beplantning mod
vejen.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfgrer, at som det fremgar af kommunens afgarelse, sa ligger
ejendommen og ridebanen pa et hjgrne, hvor A 1 slar et knaek. Det
er vurderet, at placeringen har betydning for kulturmiljget og udpegningen af
omradet som et omrade med landskabsinteresser.

Kommunen har ikke yderligere bemarkninger til sagen.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.1.1. Planklagenavnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Carsten Munk-Han-
sen (formand), Helle Sgeberg, Peter Buhl, Trine Eide, Anders Richelsen,
Henrik Stjernholm, Keld Koustrup Sgrensen, Ole Pilgaard Andersen, Henrik
Hgegh, Philip Hahn-Petersen og Peter Thyssen.
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3.1.2. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.*

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse
med en kommunes gvrige afgarelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spargsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilla-
delse.

3.1.3. Planklagenavnets provelse

Der er ansggt samlet om lovliggerende landzonetilladelse til ridebane med
belysning. Kommunen har truffet afggrelse om landzonetilladelse til rideba-
nen med vilkar om, at der ikke ma opsettes belysning.

Planklagenavnet forstar kommunens afgarelse som et delvist afslag pa land-
zonetilladelse til belysning pa ridebanen.

Da afgarelsen er paklaget til neevnet, og idet der er tale om en samlet ansgg-
ning om landzonetilladelse, vil Planklagenavnet prgve hele kommunens af-
gerelse.

3.2. Generelt om landzonetilladelser

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfares ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlagningen er abnet mulighed for det. Det falger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vaekst og udvikling®. Ved afggrelsen kan der endvidere
tages hensyn til, om det ansggte vil pafare naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor over-

4 Bekendtgarelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
5 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar

2017).
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vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (preecedensvirkning).

| sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfelde, hvor der er indgivet forudgaende ansggning.

3.3. Etablering af ridebane

Etablering af ridebaner anses for at veere en &ndret anvendelse, der kraever
landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Der kan efter omstendighederne gives landzonetilladelse til ridebaner i til-
knytning til en hestepension, herunder en eventuel terreenregulering, safremt
denne ikke overskrider, hvad der er ngdvendigt for at kunne opna et plant og
egnet underlag set i forhold til den konkrete anvendelse af banen. | forbindelse
med en ridebane skal der ogsa ske en vurdering af bl.a. den landskabelige
pavirkning, f.eks. hvis anlegget af ridebanen forudsatter betydelige terraen-
reguleringer. Starrelsen skal ogsa tages i betragtning i det omfang, den med-
farer en pavirkning af landskabet. Herudover skal de planmassige forhold
tages i betragtning, herunder eventuelle udpegninger i omradet.

I det omfang der @nskes etableret belysning ved banen, skal denne belysning
ogsa indga i vurderingen af det samlede anlaeg, uanset om der er tale om min-
dre lamper, som ikke i sig selv kraever landzonetilladelse som bebyggelse.
Belysningen kan saledes efter omstendighederne have en landskabelig pa-
virkning, som er i strid med de hensyn, som skal varetages efter landzonereg-
lerne. | szrlige tilfaelde kan belysning eventuelt ogsa have betydning for dyr
i omradet. Herudover kan belysning, som placeres meget teet pa naboer, ud-
gere nabogener, som skal inddrages i forbindelse med vurderingen af, om der
kan gives en landzonetilladelse.

3.4. Lighedsgrundsatningen

Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om landzonetilladelse
overholde almindelige forvaltningsretlige principper, herunder lighedsgrund-
setningen. Lighedsgrundsatningen indeberer, at kommunen ikke ma udgve
usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal vaere en saglig begrundelse for at
na til forskellige resultater, hvis der er tale om forhold, der i det veaesentlige er
ens.

Planklagenavnet foretager en fuld prgvelse af kommunens afgarelse, og naev-
net er derfor ikke bundet af kommunens tidligere upaklagede afgarelser.
Nevnet kan dog efter omsteendighederne vaere bundet af egne tidligere afge-
relser i klagesager.

Klageren har henvist til, at der pa naboejendommen, A 2 , er til-
ladt en lysmast pa 8 m til brug for ejendommens ridebane. Denne tilladelse
blev paklaget til det davaerende Natur- og Miljgklagenavn, som i afgerelse af
7. juni 2016 stadfaestede kommunens afgarelse.
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Planklagenavnet ma derfor i sin prgvelse inddrage lighedsgrundsatnin-
gen, herunder om en stadfaestelse af kommunens afslag vil udgare usaglig
forskelsbehandling.

3.5. Planklagenavnets vurdering af tilladelsen

Planklagenavnet finder, at hverken planlaegningsmaessige eller landskabelige
hensyn taler afgarende imod en ridebane pa den ansggte placering. Navnet
har lagt vaegt pd, at ridebaner er naturligt hjemmehgrende i landzone, at der
er tale om en ridebane til brug for ejendommens hestepension, at der ikke er
foretaget starre terreenregulering for at opna et egnet og plant niveau, at ride-
banen opfares i tilknytning til bygningerne pa ejendommen, at ridebanen lig-
ger lavere i terreenet end vejen, samt at ridebanen i gvrigt ikke ses at pavirke
de landskabelige beskyttelseshensyn vesentligt.

Efter naevnets opfattelse vil banen i sig selv heller ikke medfare veasentlige
nabogener. Navnet leegger i den forbindelse vaegt pa afstanden til naboejen-
dommens beboelse.

3.6. Planklagenavnets vurdering af vilkaret

Et flertal af Planklagenavnets medlemmer (Carsten Munk Hansen, Helle
Sgeberg, Peter Buhl, Trine Eide, Anders Richelsen, Henrik Stjernholm, Ole
Pilgaard Andersen og Henrik Hgegh) finder, at der kan gives lovliggagrende
landzonetilladelse til ridebanen, inkl. den ansggte belysning i 1 m’s hgjde.

Flertallet legger i den forbindelse veegt pa, at der i forvejen er en lyspavirk-
ning i omradet bl.a. som falge af lysmasten pa naboejendommen. Ridebane-
belysningen placeres desuden pa hegn i en relativ lav hgjde pa 1 m over ride-
banens toplag og i avrigt er afskeermet, sa lamperne lyser nedad. Lyspavirk-
ningen er saledes begranset.

Flertallet legger ogsa veegt pa, at ridebanen bl.a. anvendes til brug for ejen-
dommens hestepension og saledes ikke blot er til privat brug.

Hertil kommer, at lyset efter naevnets opfattelse ikke medfarer en vaesentlig
forringelse af indkigget til skoven, at der ikke kan gives en tilladelse til den
ansggte belysning pa ridebanen. Navnet bemerker i den forbindelse, at tus-
mgarkeperioden kun varer ganske kort tid, og at det efter naevnets opfattelse er
for vidtgaende at give et afslag pa al belysning pa den baggrund.

Flertallet finder derfor, at kommunens vilkar om, at der ikke ma opsettes lys
pa ridebanen skal ophaeves, og at der i stedet skal gives en lovliggerende land-
zonetilladelse til den ansggte belysning.

For at minimere lyspavirkningen af landskabet til det ngdvendige finder nav-
net dog, at belysningen af ridebanen bgr begraenses til kun at vere teendt, nar
ridebanen benyttes. Det skal desuden sikres, at belysningen til stadighed er
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rettet ind mod banen og ikke lyser opad. Neaevnet stiller derfor vilkar for tilla-
delsen.

Et mindretal af Planklagenavnets medlemmer (Keld Koustrup Sgrensen, Phi-
lip Hahn-Petersen og Peter Thyssen) bemarker indledningsvis, at ridebanen
ligger i et omrade, hvor der er udpeget sarlige landskabelige beskyttelsesin-
teresser, hvilket som udgangspunkt taler imod en landzonetilladelse.

Mindretallet finder desuden ikke, at der i den konkrete sag foreligger sadanne
sammenlignelige forhold set i forhold til naboens ridebanebelysning, at dette
medfarer, at der af den grund ber gives en landzonetilladelse til den ansggte
belysning. Naevnet finder ikke, at de landskabelige forhold pa ejendommene
er de samme, idet den ansggte ridebane er placeret teet ved A 1 0g
ligger ud til abne arealer, samt hvor vejen slar et knak, og hvor der er et l&n-
gere Kig til skoven fra nord, fra A 1 , hvilket adskiller sig veesentlig
fra naboejendommen, A 2 . Pa naboejendommen ligger ridebanen
og lysmasten i afstand fra vejen samt mellem bebyggede ejendomme til begge
sider.

Mindretallet finder, at en tilladelse til belysning af ridebanen pa netop dette
sted vil medfare en negativ pavirkning af oplevelsen af landskabet og skoven,
serligt set fra A 1 nord for ejendommen. Hertil kommer, at belys-
ningen pavirker oplevelsen af landskabet og slgrer karaktertreekkende i det
velbevarede kulturmiljg, seerligt i skumringen, mens landskabet fortsat kan
opleves. Denne negative pavirkning forsterkes af, at ridebanen ligger i til-
knytning til et velbevaret kulturmiljg bestaende af en reekke af husmandsud-
stykninger.

Mindretallet finder derfor, at kommunens vilkar om, at der ikke ma opszttes
lys pa ridebanen skal fastholdes.

3.7. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet stadfeester Kage Kommunes afggrelse af 2. september 2020
om landzonetilladelse til en ridebane pa ejendommen matr.nr. I
I | DA adressen A 1 , 4632 Bjaeverskov. Neevnet &n-
drer dog vilkaret om belysning til falgende:

e Belysningen ma kun vare teendt, nar ridebanen benyttes.
e Belysningen skal veere rettet ind mod banen, og lamperne skal veere
afskeermet foroven, sa de ikke lyser opad.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter Planklage-

navnets afgerelse, eller ikke har veeret udnyttet i 5 pa hinanden falgende ar,
jf. planlovens § 56, stk. 2.
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Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af nevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

6 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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