AFGUJRELSE
i klagesag om Gribskov Kommunes afslag pa landzonetilladelse til to bal-
koner samt vinduesparti og der i en frontispice pa A 1 , Graested

Gribskov Kommune har den 2. marts 2018 givet landzonetilladelse til ydre
endringer af driftsleenger og afslag pa landzonetilladelse til to balkoner samt
et vinduesparti og en dgr i en frontispice pa ejendommen A 1 , 3230
Greested, matr.nr. I

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.
Planklagenavnet &ndrer kommunens afgarelse saledes, at der ogsa gives lov-

liggerende landzonetilladelse til to balkoner og vinduesparti og dar i fronti-
spicen.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Ejendommens ejer klagede den 27. marts 2018 til Planklagenavnet over kom-
munens afgerelse om afslag pa tilladelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 23. maj 2018 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfert, at der ikke kan stilles krav om landzonetilladelse,
at et udvalgsmedlem var inhabil i forbindelse med sagens behandling, samt at
der ikke er nabogener, som fglge af frontispicen og de to balkoner.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.7.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrgrer en ejendom pa A 1 , 3230 Graested, som bl.a.
omfatter matr.nr. I . Ejendommen ligger i landzone.

Pa ejendommen er bl.a. opfgrt fem sammenbyggede driftsbygninger (bygning
B-F1) p& samlet 1.303 m2. Kommunen accepterede i 2015, at anvendelsen af
driftsbygningerne blev a&ndret til bl.a. gardbutik, lager/kontorvirksomhed og
en bolig, jf. afsnit 2.2.2.

Nervaerende sag omhandler en balkon opfart pa gstsiden af bygning D, en
balkon opfart pa den nordlige gavl af bygning F og en frontispice med vinduer
opfart pa estsiden af bygning F.

Ejendommen ligger i landsbyen Il i et omrade, der er udpeget som veer-
difuldt kulturmiljg og bevaringsveerdigt landskab i kommuneplan 2013 for
Gribskov Kommune. Ejendommen ligger desuden inden for den landskabe-
lige egn NN .

Af beskrivelsen af veerdifulde kulturmiljger fremgar:
Et kulturmiljg er defineret som et geografisk afgreenset omrade, der ved
sin fremtraeden afspejler vaesentlige treek af den samfundsmeaessige udvik-
ling.

Kommunens beskrivelse af kulturmiljget:
V1 er en ud af 5 garde, der ligger samlet som en mindre, kulturhi-
storisk bebyggelse. Bygningerne er samlet ud mod A 1 med jordtil-
liggender bagved, som i en traditionel landsby fer udskiftningen.

Af retningslinjerne for landsbyer fremgar bl.a.:

1 Jf. oversigtkort fremsendt af klagerne.
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1.37-13: | definerede landsbyer, se Kort 1.6 Landsbyer, skal byggeri og
anlaeg, som ikke har tilknytning til det abne land, veare af begraenset om-
fang og respektere stedets landskabs-, natur- og kulturveerdier. Landsby-
ernes afgraensning mod det abne land skal tilstreebes fastholdt. Som ho-
vedregel ma der ikke ske nyudlaeg af byzone. Landsbyer i landzone skal
bevare landzonestatus. Der ma kun ske begraenset nybyggeri til lokalt be-
hov.

1.39-13: I landsbyerne kan der kun opfgres nye boliger som huludfyldning
eller som &ndret anvendelse af eksisterende bygninger.

1.40-13: | landsbyerne kan der etableres nye erhverv og aktiviteter, som
ikke er til gene for landsbyernes beboere eller forringer de kulturhistoriske
veerdier.

1.43-13: I landsbyerne skal de karakteristiske, oprindelige treek tilstreebes
bevaret. [...]

Af beskrivelsen af den landskabelige egn I fremgar bl.a.:

Selve I |igger i en smeltevandsdal fra sidste istid. Dalen blev i
stenalderen en fjord som fglge af havspejlsstigninger. Fjorden blev som
resultat af den senere landhavning afsngret fra havet. Den indre del af den
afsngrede fjord har frem til historisk tid rummet en nu bortdranet sg.

[-]

Det omgivende markante moranebakkelandskab danner iseer mod nord-
gst og vest kontrast til den flade tidligere sg- og fjordbund.[...]

Som udgangspunkt bgr der ikke ske ny bebyggelse i omradet, for ikke at
slgre fladen.[...]

Markant belysning udenfor IEEEEEE by er ikke gnskeligt, da N |
sammenhang med landbrugsomrader ligger som en kontrast til byen.

@st for ejendommen ligger nermeste nabo. Den gstligste leenge af driftsbyg-
ningerne ligger ca. 45 m fra beboelsesbygningen pa naboejendommen og ca.
49 m fra terrassen, der ligger syd for beboelsesbygningen.z Naboens have lig-
ger vest, gst og syd for beboelsesbygningen.

Pa luftfotos sammenholdt med skrafotos ses, at der i skellet mellem ejendom-
men og naboejendommen er et belte af hgje lgvtreeer. Langs beltet af traeer
og mellem ejendommens bebyggelse lgber en markvej, hvortil der er adgang
fraA 1 i nord. Mellem skellet og balkonen pa bygning D er der ca. 14 m

2 Opmaélingerne er foretaget pa luftfotos fra OiS (Den offentlige informationsserver), der kan findes
her: www.ois.dk.
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til skel. Balkonen er opfart parallelt med skellet og vender mod gst mod na-
boens have.

| sagen indgar desuden fotos taget af klageren mod naboens have, og fotos
taget af naboen.

2.2. Forlgbet far sagen om lovligggrelse

2.2.1. Anmeldelse af ibrugtagning af landbrugsbygninger og ansggning om
byggetilladelse

Klagerne anmeldte den 11. oktober 2012 ibrugtagning af overflgdiggjorte
landbrugsbygninger til kommunen. I anmeldelsen skrev klagerne bl.a.:

Vi gnsker at ggre brug af planlovens 8§37 og 38 — mhb pa ibrugtagning af
overfladiggjorte landsbrugsbygninger.

[...]

Vores store gnske er, at istandsatte [landbrugsbygningerne] med pabe-
gyndelse i ca. 2014, sa de fremgar meget mere astetiske.

Istandseettelsen (nyt tag med konstruktion/isolering svt byggereglementet
+ pudsning af gavle samt forme dem mere astetiske) skal veere med eksi-
strende grundareal svt ca. 700-750 m2, dog vil jeg gerne have mulighed
for, at lave en lille tilbygning pa ca. 25m2 for at opna en bedre lyseffekt.

Kommunen bad den 22. oktober 2012 klagerne uddybe, hvorfor bygningerne
var overflgdiggjorte, samt hvilke bygninger der konkret var tale om. Klagerne
sendte den 11. december 2012 en skitse af bygningerne til kommunen.

Kommunen bad den 18. december 2012 klagerne om at uddybe, hvilke byg-
ningsmeaessige @ndringer, der blev foretaget i forbindelse med indretning af
kontor og bolig nr. 2. Klagerne sendte den 12. juni 2013 en beskrivelse af de
bygningsmaessige andringer, og klagerne oplyste bl.a.:

De bygningsmaessige endringer der skal foretages til indretning af kontor
og bolig nr. 2 er at de “radne” treegavlene skal udskiftes med muret
gavle(frontespis).

[-]

Bygning D: Der opfares en 7 meter muret gavl midt pa taget svt nord og
sydsiden; m2 = 136 — skunk(16,47-7)*2 — isolering i endevaege 8,26 =
108,8m2.

Bygning E: Der opfares en 5 meter muret gavl midt pa taget svt nord og
sydsiden; m2 = 82,30 — skunk(10,34-5)*2 — isolering i endeveeg 3,88 =
total 67,77m2
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Bygning F: Der opfares en 5 meter muret gavl midt pa taget svt gstsi-
den(der er en eksisterende pa gstsiden i tree); m2 = 124,6 — skunk(9,17-5)
—isolering i endeveege 8,80 = total 106,63m2

[-]

/ndringerne i tag konstruktionen iform af nye gavle giver en bedre udnyt-
telse af rummet samt et naturligt og gratis lys.

Klagerne sendte desuden en handtegnet situationsplan over de tidligere stald-
bygninger (bygning B-F), hvoraf det bl.a. fremgar, at der pa farste sal pa gst-
siden af bygning D3 ville blive opfart en lille terrasse” (balkon), der ogsa
skulle fungere som brandudgang, og at der pa fgrste sal i den nordlige gavl af
bygning F ville blive isat en hoveddar.

2.2.2. Kommunens accept af anmeldelsen

Kommunen accepterede den 8. marts 2015 anmeldelsen af den &ndrede an-
vendelse bl.a. pa betingelse af, at bygningerne udadtil fortsat skulle fremtraede
som landbrugsbygninger, jf. planlovens § 37, stk. 1, nr. 1.

2.2.3. Kommunens byggetilladelser

Kommunen gav den 8. og 10. marts 2015 byggetilladelse til bl.a. indretning
af en bolig i bygning E og F samt ombygning af bygning C og D med henblik
pa bl.a. indretning af kontor og showroom.

Byggetilladelserne blev givet pa baggrund af ansggningsmateriale af 22. ok-
tober 2012 med supplerende materiale senest den 8. juli 2014.

2.2.4. Naboklage

Naboen gst for ejendommen klagede den 24. maj 2017 til kommunen, da na-
boen mente, at den meddelte tilladelse efter planlovens 8§ 37 og 38 og byg-
getilladelserne ikke blev overholdt.

Herefter anfarte naboen, at bygningerne var @ndret pa flere punkter, samt at
balkonerne vender ind mod naboen og ger, at der kan kigges ned i naboens
have.

2.3. Ansggningen

Klagerne seggte om lovliggarende landzonetilladelse til en pabegyndt ydre
ombygning af de fem overflgdiggjorte driftslaenger.

Den ydre ombygning indebar bl.a. opferelse af:

- en frontispice med en balkon p& 23 m? pa den gstlige side af bygning

3 | situationsplanen er bygningen angivet som bygning nr. 2
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- en balkon pa den nordlige gavl af bygning F, der skal fungere som
ind- og udgang samt brandudgang for bolig nr. 2, og

- en frontispice med et vindue og en dgr pa den gstlige side af bygning
F.

Derudover er der bl.a. opfart frontispicer pa bygning C, D og E og balkoner
pa bygning B og C.

Af billedmaterialet fremlagt i sagen og sagens oplysninger i gvrigt fremgar,
at balkonerne, der er murede, understattes af sgjler. Balkonen pa bygning D
er desuden opfart med balustrader, der omgiver hele balkonen. Klagerne har
overfor navnet oplyst, at der pa den endnu ikke ferdigopfarte balkon pa byg-
ning F skal etableres en udvendig trappe langs med bygning E op til balkonen.

Klagerne har fremsendt et tegningsmateriale til kommunen, der bl.a. viser, at
gavlen pa gstsiden af bygning F er blevet 6,2 m i stedet for de oprindeligt
ansggte 5 m, samt at der i gavlen etableres et vindue og en dar.

2.4. Kommunens behandling af sagen
2.4.1. Nabohgring

Kommunen sendte sagen i nabohgring, og der indkom bl.a. bemarkninger fra
naboen gst for ejendommen. Naboen anfgrte bl.a., at der er mulighed for ind-
Kig til dennes have fra fem balkoner samt fra to frontispicer, der ifglge naboen
er orienteret direkte mod naboen.

2.4.2. Udvalgsbehandling
Udvalgsmgade i november 2017 og besigtigelse

Sagen blev behandlet pa udvalgsmade i Plan- og Miljgudvalget den 6. no-
vember 2017. Af protokollen fremgik, at udvalget besluttede, at sagen blev
udsat med henblik pa besigtigelse.

Besigtigelsen blev gennemfart den 19. februar 2018.

Udvalgsmgde i februar 2018

Sagen blev behandlet pa et mgde i Udviklings-, By- og Landudvalget den 22.
februar 2018. Af protokollen fra udvalgsmeadet fremgik, at forvaltningen an-
befalede, at der blev givet lovliggerende landzonetilladelse til det ansggte,
forvaltningen vurderede i den forbindelse:

Forholdene omkring indblik, genskin og lysforurening vurderes ikke at
veare af vaesentlig karakter. Ved opmaling ses den korteste afstand mellem
klagers bolig og driftsbygning pa nr. 126 at vaere ca 45 m. De indkomne
nabobemarkninger giver samlet ikke anledning til en andret vurdering af
sagen.
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Udvalget besluttede at give lovliggerende landzonetilladelse til frontispicer,
men afslag pa balkonen narmest mod naboen og balkonen ved mgddings-
pladsen. Desuden gnskede udvalget, at indblik/vinduer ved gavl mod naerme-
ste nabo blev fjernet.

2.5. Den afggarelse, der klages over

Kommunen traf den 2. marts 2018 afgarelse om lovliggerende landzonetilla-
delse til ydre @ndringer af driftsleengerne pa ejendommen A 1 , 3230
Greested, matr.nr. I . Kommunen gav samtidig afslag pa
lovligggrende landzonetilladelse til to balkoner pa bygning D og F samt et
sterre vinduesparti og dgr i frontispicen i bygning F.

Landzonetilladelsen blev bl.a. givet pa vilkar af:

1. at 2 allerede opfarte balkoner fjernes fra nordgavlen af den gstligste
bygningsdel samt fra gstsiden af midterste leenge ved den tidligere
mgddingsplads.

2. atstortvindue og dar fjernes i frontispicen pa gstsiden af den gstligste
bygningsdel for at hindre indbliksgener for nabo.

3. [.]

Begrundelse for tilladelsen

Kommunen vurderede, at ombygningen overordnet set kunne tilpasses ejen-
dommen uden visuelle eller fysiske gener i forhold til det omgivende land-
skab, naboer og ejendommens gvrige bygninger.

Kommunen henviste til, at ejendommens bygningskompleks ligger tet op ad
nabogardene, at driftslengerne havde @ndret karakter fra klassiske nedtonede
bygninger med ubrudte tagflader over loftsrum til visuelt fremtreedende byg-
ninger med udnyttet fgrste sal, samt at den ydre &ndring bevirkede, at der
kom nye opholdsarealer i forste sals hgjde. Det var imidlertid kommunens
vurdering, at de gnskede bygningsandringer understattede indtrykket af et
samlet bygningskompleks, ligesom der opstod @get mulighed for udnyttelse
af de gamle lenger.

Det var desuden kommunens vurdering, at facaderne skabte en visuel &ndring
af hele gardens fremtraeden, men kommunen vurderede samtidig, at ejendom-
men med det store sammenhangende bygningskompleks og det starre jord-
tilliggende kunne beere det nye udtryk af proprieteergard. Kommunen lagde
derved veegt pa, at bygningskroppene blev bevaret i deres grundform, og at
det ggede bygningsareal fremkom ved frontispicer.

Begrundelse for afslaget

Kommunen anfgrte, at nabohensynene blev varetaget ved de stillede vilkar,
samt at udvalget anerkendte, at der kunne blive tale om urimelige indbliksge-
ner fra de bygningsdele, der var tattest pa og orienteret mod naermeste nabo,
og projektet skulle derfor tilrettes ud fra denne vurdering.
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2.6. Genoptagelsessagen

I klagen til Planklagenavnet anmodede klagerne samtidig kommunen om at
genoptage kommunens afgarelse med henblik pa vurdering af to lgsninger pa
naboindbliksgener.

Klageren foreslog:

- Vi bibeholder vindue og dgr, men laver i stedet matteret glas, sa der
ikke kan ses ud af vindue og der hen til naboens have, dermed bevares
lyset og brandudgangen i bygning F mod naboen.

- Vi bibeholder de 2 balkoner, der er opfart pa henholdsvis bolig nr. 2
svt. Bygning E og F samt i de 2 erhvervslejemal, der er i bygning nr.
D, men der opszttes matteret glas svt. en hgjde pa ca. 1,80 m pa den
indvendige side af ballustraerne pa begge balkoner. Derved kan der
heller ikke ses ind til klagerens have fra de bagvedliggende dgre og
vinduer (som vi ikke er blevet bedt om at &ndre). £ndringen indebee-
rer at brandudgangene og tilgangen til bolig nr. 2 svt. bygning E og
F samt D bevares.

Kommunen traf den 30. april 2018 afggrelse om at give afslag pa genopta-
gelse af afgarelsen af 2. marts 2018. Kommunen vurderede herved, at de fo-
resldede @ndringer med matterede glaspartier ville veaere en vasentlig &n-
dring, som forekom fremmed i ejendommens arkitektur. Det var kommunens
vurdering, at der ikke skulle ske yderligere andringer af bygningskomplek-
sets ydre fremtraeden, samt at der ville vare blevet givet afslag, hvis det an-
sggte projekt havde indeholdt forslaget om de ansggte glaspartier.

Kommunen videresendte herefter klagen til Planklagenavnet den 23. maj
2018.

2.7. Klagen og bemarkningerne hertil
2.7.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 27. marts 2018. Klagerne har uddybet klagen den 12.
juni 2018, den 18. december 2018, den 27. og 28. oktober 2020 og den 15.
november 2020. Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen den 23.
maj 2018 og supplerende oplysninger til spgrgsmalet om inhabilitet den 10.
november 2020. Udvalgsmedlemmet er kommet med bemarkninger til
spgrgsmalet om inhabilitet den 22. november 2020. Naboen (Parupvej 130)
er kommet med bemarkninger den 2. december 2020.

Klagen og bemearkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.7.2. Inhabilitet
Klagernes bemarkninger

Klagerne henviser til, at et udvalgsmedlem er onkel til naboen gst for ejen-
dommen, samt at udvalgsmedlemmet bar treekke sig af moralske grunde.
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Klagerne anfarer, at de har set og hgrt udvalgsmedlemmet hos naboen, nar
denne har holdt fest i haven, samt at det blandt landmand i omradet er alment
kendt, at udvalgsmedlemmet fortsat har en teet relation til sin tidligere familie,
der har fire garde i omradet.

Klagerne henviser desuden til, at forvaltningen indstillede til landzonetilla-
delse, men at det politiske udvalg, som onklen er medlem af, besluttede, at
der skulle foretages en besigtigelse forud for afgarelsen. Hertil kommer, at
onklens parti har borgmesterposten, udvalgsformandsposten og det parlamen-
tariske flertal i udvalget, og at onklen pa besigtigelsen stillede kritiske spargs-
mal og kom med uvildige kommentarer.

Pa baggrund heraf og henset til det tette familieband anfarer klagerne, at
kommunens afgarelse er uvildig, og at den beerer preeg af, at onklen er inhabil
i sagen.

Kommunens bemarkninger

Udvalgsmedlemmet havde ifalge kommunen oplyst, at relationen pa tids-
punktet for udvalgsmadet var, at naboen er feetter til udvalgsmedlemmets sgn
og nevg til udvalgsmedlemmets ekskone. Derudover oplyste udvalgsmedlem-
met, at han ikke ser naboen, og at de ikke har noget med hinanden at gare.

Kommunen oplyser, at udvalgsmedlemmet navnte forholdet pa madet, samt
at udvalget var enige om, at udvalgsmedlemmet ikke var inhabilt. Kommunen
oplyser endvidere, at administrationen vurderede, at udvalgsmedlemmet ikke
var inhabilt, jf. forvaltningslovens 8§ 3, stk. 1, nr. 2.

Det er herefter kommunens vurdering, at der ikke var grund til at antage, at
der ikke kunne traeffes en retfeerdig beslutning i sagen.

Udvalgsmedlemmets bemarkninger

Udvalgsmedlemmet har overfor naevnet oplyst, at han blev skilt fra sin segns
mor for 26 ar siden, at han ingen relation har til hendes side af sannens fami-
lie, samt at han ikke pa noget tidspunkt har deltaget i nogen fest i haven hos
naboen.

2.7.3. Krav om landzonetilladelse
Klagernes bemarkninger
Af klagen fremgar indledningsvist:

Vi vil hermed anke beslutningen om, at vi skal fjerne 2 allerede opfarte
balkoner/brandudgange pa bygning F og D samt fjernelse af vindue og
der i den gstlige frontispice/midtergavl.

Klagerne anfarer, at denne i forbindelse med ansggning om tilladelse til &n-
dringen af driftsbygningerne til liberalt erhverv, gardbutik og bolig nr. 2 fuldt
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ud har beskrevet for kommunen, hvordan bygningerne blev e&ndret med mid-
tergavle/frontispice og brandudgange i form af terrasser/balkoner. Klagerne
anfarer desuden, at kommunen var oplyst om, at midtergavlene blev isat til
frembringelse af bedre lys. Efter klagernes vurdering var betingelserne i § 37
opfyldte.

Ifglge klagerne har der ikke over for kommunen veeret lagt skjul pa, at kla-
gerne var inspireret af et par tetliggende garde og maden, hvorpa disse havde
andret pa deres gamle driftsbygninger med kamtakker, sortglaseret tegl og
balkoner, der nu fremtraeder som langt flottere gamle driftsbygninger.

Klagerne oplyser, at det i 2012 pa anmeldelsestidspunktet ikke var afklaret,
hvilke materialer, der skulle anvendes til byggeriet, ligesom det ikke var
kendt, om balkonerne/terrasserne skulle opfares i tree eller beton, men at kom-
munen heller ikke spurgte her til, hvorfor de var beskrevet implicit i materia-
let.

Klagerne henviser til, at kommunen gav 3 byggetilladelser pa baggrund af
materialet indsendt af klagerne til ansggningen om byggetilladelsen. Kla-
gerne henviser til deres korrespondance med kommunen, som klagerne har
fremlagt som bilag i sagen, jf. gengivelsen i afsnit 2.2.1, og anfarer, at der
blev indsendt en situationsplan samt beskrivelser af byggeriet, herunder be-
skrivelse af opfarelse af terrasser/balkoner og midtergavle/frontispice. Ifglge
klagerne har kommunen desuden anerkendt byggeriet, da kommunen den 30.
april 2018 skrev "Udvikling, By og Land vurderer, at de allerede tilladte &n-
dringer skaber et helhedsindtryk”.

Klagerne anfarer desuden, at de har handlet i god tro, og de har handlet i tiltro
til, at kommunen har opfyldt kravene om behandling af byggeansggninger pa
rette vis.

Klagerne oplyser, at de efterfalgende af deres radgiver er blevet oplyst om, at
kommunen formentlig har begaet en fejl, idet kommunen ikke sendte sagen i
nabohgring og gav landzonetilladelse til de ydre &ndringer. Klagerne anfarer
i den forbindelse, at safremt kommunen havde bedt om en skitsetegning, sa
havde de formentlig haft en bedre mulighed for at vurdere, at &ndringerne
havde kraevet, at sagen blev sendt i nabohgring, samt at der skulle have varet
givet landzonetilladelse fra begyndelsen.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at det fremsendte tegningsmateriale og projektbeskrivel-
ser ikke bibringer en forstaelse af projektets omfang og karakter. Hertil kom-
mer ifalge kommunen, at der i ansggningsmaterialet star terrasser og ikke
murede balkoner i farstesals hgjde, samt at der star udskiftning af gamle tree-
gavle til gavle, der mures op.

Kommunen anfgrer desuden, at materialet ikke viser, at der skabes yderligere
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kvadratmeter til bolig m.v. ved opmuring af frontispicer.

Det er saledes ifalge kommunens vurdering ferst ved projektets udfarelse, at
der er skabt klarhed over det visuelle omfang af ombygningen.

Kommunen henviser desuden til, at det i anerkendelsen af anmeldelsen af 8.
marts 2015 er forudsat, at bygningerne udadtil fortsat skal fremtreede som
landbrugsbygninger.

2.7.4. Nabohensyn
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer, at indblikket fra balkonerne kun er muligt om vinteren, da
beplantningen pa klagernes ejendom er naturlig teet om sommeren. Dertil
kommer, at klagerne har plantet ca. 300 grantraeer i omradet, som klagerne
estimerer vil have en hgjde pa ca. 4-6 meter, nar bygningerne D, E og F er
feerdige indvendige og Klar til brug, og at klagerne har opsat et 1,8 m hgjt
treehegn 2-4 m fra skellet.

Den nordvendte balkon placeres i en afstand af 10 m fra skel i nordestlig ret-
ning, 19,5 m fra skellet i gst og ca. 45 m fra naboens hus, og den gstvendte
balkon 18 m fra skellet i gst og ca. 65 m fra naboens hus. Ifglge klagerne er
balkonerne grundet deres retning ikke velegnet til at opholde sig pa om vin-
teren.

Klagerne anfarer desuden, at frontispicen med vindue og dgr placeres 22 m
fra skel i nordgstlig retning og 36 m fra skel i gstlig retning.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfgrer, at den har vurderet, at der er tale om store opholds- og
glaspartier, der er orienteret mod naboen, og hvor det ikke kan udelukkes at
skabe nabogener. Desuden anfgrer kommunen, at det ikke er givet, at en gran-
beplantning inden for en rimelig arraekke kan skeerme af mellem ejendom-
mene, samt at et fast hegn ikke vil have en hgjde, der kan tage indblikket fra
farstesals arealer.

Naboens bemarkninger

Naboen oplyser, at de opholder sig mest i den sydlige og vestlige del af haven,
hvor beboelseshuset afskaermer, fordi der er en trafikeret vej op af den nord-
lige del af haven.

Derudover oplyser naboen, at der er mulighed for indkig til naboens have/ter-
rasse, stue og veerelser, fra tre balkoner en tagterrasse, to store frontispicer og
to mindre frontispicer. Ifalge naboerne har tagterrassen og balkonerne en star-
relse, der gar, at der ikke kun vil vaere ophold af kortere varighed.
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Ifelge klagerne har frontispicerne og de store balkoner en voldsom fremto-
ning set fra deres have, som har forringet deres gleede ved at feerdes i haven.
Naboen faler desuden ikke, at de kan vere ugeneret nogen steder i haven eller
pa terrassen.

Naboen oplyser, at de faler, at kommunens afgarelse om fjernelse af to bal-
koner og vindue og darparti i den gstlige frontispice er en minimumslgsning
for at tilgodese naboerne.

2.7.5. @vrige klagepunkter

Klagerne foreslar projekttilpasninger i et forsgg pa at finde en lgsning pa na-
boindbliksgener, der ikke medfarer, at balkoner, vindue og dar skal fjernes.

Klagerne klager desuden over kommunens afgerelse om afslag pa genopta-
gelse.

Herudover anfarer klagerne, at nedrivning af balkoner og afbleending af vin-
due og dar vil gdelzegge helhedsindtrykket og give begraensninger for anden
lovgivning i forbindelse med krav om brand- og flugtveje m.v.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.4

3.2. Inhabilitet
3.2.1. Reglerne om personlig inhabilitet

Klagerne har anfart, at et udvalgsmedlem er inhabil, da udvalgsmedlemmet
er onkel til naboen, samt at afgarelsen berer praeg heraf.

Et udvalgsmedlem er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende
selv eller dennes nzartstaende m.v. har en personlig eller gkonomisk interesse
i sagens udfald, hvis vedkommende har en neer tilknytning til nogen, der har
en sarlig interesse i sagens udfald, eller hvis der i gvrigt foreligger omstaen-
digheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 1.5 Efter stk. 2, foreligger der ikke inhabilitet, hvis
der ikke kan antages at veere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn.

Forvaltningslovens bestemmelser om personlig inhabilitet har til formal, dels
at forebygge at uvedkommende hensyn pavirker behandlingen af den enkelte
sag, dels at hindre, at der skabes mistillid til den offentlige forvaltning hos
befolkningen, hvad enten den pagaldende faktisk lader sig pavirke af uved-
kommende interesser eller ej.

4 Bekendtgarelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
5 Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
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3.2.2. Planklagenavnets vurdering af inhabilitet

Planklagenavnet legger til grund, at udvalgsmedlemmet er blevet skilt, hvor-
efter der ikke leengere er en sadan familiemassig forbindelse mellem udvalgs-
medlemmet og klagernes nabo, der er omfattet af de forhold, der er opregnet
i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2. Spgrgsmalet er herefter, om der, pa trods
af dette, er en sa nar relation mellem naboen og udvalgsmedlemmet, at ud-
valgsmedlemmet som fglge heraf er inhabil, jf. 8 3, stk. 1, nr. 5.

Udvalgsmedlemmet og kommunen har oplyst, at naboen er feetter til udvalgs-
medlemmets sgn og nevg til udvalgsmedlemmets ekskone, at han ingen rela-
tion har til hendes side af sannens familie, samt at udvalgsmedlemmet ikke
har deltaget i nogen fest i haven hos naboen. Klagerne har omvendt oplyst, at
det er almindeligt kendt blandt landmeend, at udvalgsmedlemmet har kontakt
til sin tidligere familie samt at udvalgsmedlemmet har deltaget i en havefest
hos naboen. Der er saledes divergerende oplysninger i sagen.

En naermere afklaring af, om det, som udvalgsmedlemmet har oplyst, er ukor-
rekt, f.eks. at han alligevel har kontakt til sin ekskones side af sgnnens familie,
herunder naboen gst for ejendommen, forudsatter en egentlig bevisfarelse
med vidneafhgringer, hvilket Planklagenavnet ikke kan foretage. En sadan
bevisfarelse ma i givet fald ske i forbindelse med et sagsmal ved domstolene.

Planklagenavnet finder, at udvalgsmedlemmet er nermest til at redegare for
sin relation til naboen. Dertil kommer, at der ikke i sagen er faktuelle, uom-
tvistede oplysninger, som giver navnet anledning til at antage, at udvalgs-
medlemmet skulle tale usandt. Naevnet leegger herefter til grund, at udvalgs-
medlemmet ikke har en relation til sin ekskones side af sgnnens familien.

Planklagenavnet finder pa baggrund heraf ikke, at udvalgsmedlemmet var
inhabil i sagen i henhold til forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

3.3. Undtagelse fra krav om landzonetilladelse
3.3.1. Generelt om undtagelse fra krav om landzonetilladelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfares ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der geelder efter loven en rekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse,
jf. planlovens § 5 u og 88 36-38. Hvis forholdet ikke kreever landzonetilla-
delse, vil det veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

Der er ikke oplysninger i sagen om, at der er tale om udvidelse af en etableret
erhvervsvirksomhed eller helarshus, der kan vaere omfattet af undtagelsesbe-
stemmelserne i planlovens § 5 u eller § 36. Det fremgar dog, at kommunen
tidligere har accepteret en anmeldelse af en om- og tilbygning af ejendom-
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men, og Planklagensvnet har derfor i denne afgarelse vurderet, om det an-
sggte er omfattet af planlovens § 37.

3.3.2. Undtagelse for overflgdiggjorte landbrugsbygninger
Generelt om § 37, stk. 1

Bygninger, der ikke leengere er ngdvendige for driften af en landbrugsejen-
dom, kan uden landzonetilladelse tages i brug til handverks- og industrivirk-
somhed, mindre butikker, liberale erhverv, forenings- og fritidsformal og en
bolig, samt lager og kontorformal mv., jf. § 37, stk. 1.

Hensigten med bestemmelsen er at give mulighed for en rimelig udnyttelse af
bestdende veerdier i landzonen.

Det er bl.a. en forudsatning, at virksomheden eller boligen skal etableres i
bestaende bygninger, der ikke om- eller tilbygges i vaesentligt omfang, jf. §
37, stk. 1, nr. 1.

Bygningen skal vare af en rimelig standard, og bestemmelsen gelder saledes
ikke, hvis det er ngdvendigt med en egentlig genopbygning af en ruin eller af
en meget ringe bygning, eller hvis det i gvrigt er ngdvendigt med omfattende
istandseettelse eller om-/tilbygninger.

Kravet om, at der ikke ma foretages vasentlige om-/tilbygninger, forhindrer
ikke, at der uden landzonetilladelse kan foretages de for en erhvervs- eller
boligetablering ngdvendige indre ombygninger, herunder ombygninger til
opfyldelse af krav, der stilles af myndighederne som betingelse for etablerin-
gen, f.eks. krav efter arbejdsmiljg-, sundheds- og byggelovgivningen. Der kan
f.eks. ske installation af toilet, opsetning af skillevaegge og lign.

De ikke vaesentlige om-/tilbygninger, der er tilladt efter § 37, stk. 1, omfatter
ogsa mindre udvendige om-/tilbygninger. Der kan f.eks. i forbindelse med
etablering af en virksomhed vare behov for at opfare en mindre tilbygning
for at skabe tilfredsstillende indgangsforhold til virksomheden.

Anmeldelse

Det er en forudsatning for ibrugtagning af overflgdiggjorte bygninger efter §
37, at der sker en forudgaende anmeldelse til kommunalbestyrelsen, jf. plan-
lovens § 38, stk. 1. Anmeldelsen efter § 38 skal indeholde alle oplysninger til
brug for kommunalbestyrelsens vurdering af, om betingelserne i § 37, stk. 1,
er opfyldt. Kommunalbestyrelsen skal herefter pase, om betingelserne efter §
37 er opfyldt.

3.3.3. Planklagenavnets vurdering

Den faktisk foretagne om- og tilbygning er efter Planklagenavnets opfattelse
vaesentlig. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at der sker ydre ombygninger i
form af etablering af frontispicer og balkoner, hvilket medfarer en betydelig
@ndring af bygningens ydre udtryk.
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Om- og tilbygningen kraevede saledes landzonetilladelse.

3.3.4. Betydningen af tidligere anmeldelse og byggetilladelser

Klagerne har anfgrt, at kommunen var fuldt oplyst om, at klagerne gnskede
at etablere midtergavle/frontispicer og brandudgange i form af terrasser/bal-
koner, samt at klagerne var i god tro i forbindelse med opfarelsen.

Navnet forstar dette som en klage over, at de to balkoner og frontispicen ikke
kreever landzonetilladelse, da kommunen efter klagerens opfattelse ved ac-
cept af anmeldelsen om &ndret anmeldelse, jf. planlovens § 38, jf. § 37, og
ved byggetilladelserne, har vurderet, at betingelserne efter planlovens § 37
var opfyldt.

Planklagenavnet bemarker indledningsvis, at kommunen efter navnets op-
fattelse ikke med det indsendte materiale fra 2013 og 2014 havde et tilstraek-
keligt grundlag for at vurdere, om de patenkte ombygninger var omfattet af
8 37. Der indgik imidlertid visse oplysninger og tegninger i anmeldelsen, og
det opferte projekt afviger i et vist omfang herfra, herunder de forhold, der
omtales nedenfor. Kommunen kan derfor ikke antages at have truffet afge-
relse i 2015 om, at disse afvigelser var i overensstemmelse med § 37.

Balkonen pa gstsiden af bygning D

Det fremgar af tegningsmaterialet, at der opfares en lille terrasse pa gstsiden
af bygning D. "Terrassen” er tegnet i handen, og der er ikke angivet mal.
Balkonen er ikke i gvrigt beskrevet i korrespondancen mellem klagerne og
kommunen. Herunder er der ikke oplysninger om stgrrelsen, udformningen
m.v.

Kommunen har ved sin godkendelse af ibrugtagningen af bygningerne i hen-
hold til planlovens 8§ 37, og samtidige byggetilladelse, vurderet, at en lille
terrasse kan opfares inden for betingelserne af planlovens § 37.

Klagerne har opfart en balkon p& 23 m?, der er muret, understgattet og udfart
med balustrader. Placeringen afviger ogsa tydeligt fra den handtegnede "lille
terrasse” 1 ansggningen.

Nevnet finder ikke, at det opfarte i starrelse og udformning er at betragte som
en lille terrasse eller i gvrigt svarer til det opfarte. VVed vurderingen heraf, har
nevnet inddraget billedmateriale indsendt af klagerne. Begrebet “terrasse”
benyttes i gvrigt normalt om befaestede opholdsarealer pa terreen, ikke alta-
ner/balkoner.

Det er herefter neevnets vurdering, at balkonen ikke som fglge af kommunens

godkendelse af anmeldelsen og byggetilladelsen er undtaget kravet om land-
zonetilladelse, jf. planlovens § 35.
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Balkonen pa den nordlige gavl af bygning F

Det fremgar af tegningsmaterialet, at der i den nordlige gavl pa farstesalen af
bygning F skal isettes en "hoveddgr”, men at der er ikke i tegningsmaterialet
eller sagen i gvrigt er oplysninger om, at der skal opfares en balkon.

Navnet finder herefter ikke grundlag for at antage, at kommunen ved deres
godkendelse af anmeldelsen eller den efterfalgende byggetilladelse har god-
kendt en balkon pa den nordlige gavl af bygning F.

Frontispice med vindue og der pa gstsiden af bygning F

Klagerne har i anmeldelsen beskrevet, at der pa bygning F opfares en muret
gavl pa 5 m midt pa gstsiden af taget, men der er ikke i gvrigt i tegningsma-
terialet givet beskrivelser af vinduer og dare i frontispicen.

Navnet ma herefter leegge til grund, at kommunen ved sin godkendelse af
ibrugtagningen af bygningerne i henhold til planlovens § 37, og samtidige
byggetilladelse, har vurderet, at opfarelse af en frontispice pa 5 m uden vin-
duer og dare kan opfares inden for betingelserne af planlovens § 37.

Klagerne har imidlertid opfart en frontispice pa 6,2 m med isat der og vindue.

Nevnet finder herefter ikke, at den opfarte frontispice svarer til det, klagerne
beskrev for kommunen i forbindelse med anmeldelsen efter planlovens § 37,
jf. 8 38. Frontispicen er saledes blevet hgjere, og der er isat et vindue og en
der.

Det er herefter naevnets vurdering, at frontispicen med der og vindue ikke
som fglge af kommunens godkendelse af anmeldelsen og byggetilladelsen er
undtaget kravet om landzonetilladelse, jf. planlovens § 35.

3.4. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlagningen er abnet mulighed for det. Det falger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vaekst og udvikling®.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

6 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (preecedensvirkning).

Ved afgerelsen kan der endvidere tages hensyn til, om det ansggte vil pafere
naboer urimelige gener. Nabohensyn kan saledes inddrages ved administra-
tion af landzonebestemmelserne. For at nabohensyn alene kan begrunde af-
slag pa landzonetilladelse, ma det dog normalt forudszttes, at der er tale om
serlige eller vaesentlig gener.

| sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfelde, hvor der er indgivet forudgaende ansggning.

3.5. Planklagenavnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke, at der er landskabelige, planleegningsmaessige
eller andre forhold, som er til hinder for de ansggte balkoner og frontispicen
med den ansggte udformning med vinduesparti og dgr. Neevnet har herved
lagt veegt pa, at der ikke opfares ny bebyggelse, der slgrer fladen omkring
I | cller som @ndrer pa oplevelsen af, at bygningerne ligger samlet
ud mod A 1 med bagvedliggende jordtilliggender.

Spergsmalet er herefter, om balkonerne og frontispicen medfgrer sadanne uri-
melige nabogener, at disse alene kan begrunde et afslag.

Planklagenavnet antager, at balkonen pa den gstlige side af bygning D, bal-
konen pa den nordlige gavl af bygning F og frontispicen med vindue og der
pa bygning F vil medfare visse nabogener i form af indbliksgener i naboens
have. Der vil imidlertid efter naevnets opfattelse ikke veere tale om sa sarlige
eller vaesentlige indbliksgener, at det ma anses for urimelige nabogener, som
i sig selv kan medfare et afslag pa landzonetilladelse til det ansggte.

Navnet laegger herved vegt pa afstanden til nabobebyggelsen, den hgje be-
plantning i skellet mellem ejendommene, som i sommerhalvaret ma antages
at begraense indbliksmulighederne, afstanden til naboens have, samt det for-
hold, at ejendommene ligger i en landsby.

3.6. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet &ndrer Gribskov Kommunes afgarelse af 2. marts 2018 sa-
ledes, at der ogsa gives lovliggerende landzonetilladelse til to balkoner pa
bygning D og F samt til vinduespartiet og dgren i den gstvendte frontispice
pa bygning F, pa ejendommen A 1 , 3230 Greested, matr.nr. I
|

Side 19 af 20



Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.” Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

" Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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