14. januar 2021
Sagsnr.: 19/07411 og 19/07413
Klagenr.: 1004229 og 1004223

AFGURELSE Planklagenavnet

I klagesag om Mariagerfjord Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan Toldboden 2

nr. 133/2019 8800 Viborg
Mariagerfjord Kommune har den 24. april 2019 endeligt vedtaget lokalplan Tif. 72 40 56 00
nr. 133/2019, A 1 i Hobro. CVR-nr. 37 795526

www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget to klager over afgarelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En beboer uden for lokalplanomradet (klager 1) klagede den 4. juni 2019 til
Planklagenavnet over kommunens afgarelse om vedtagelse af lokalplan.

En gruppe af beboere uden for lokalplanomradet (klager 2) klagede den 5.
juni 2019 til Planklagenavnet over kommunens afgarelse om vedtagelse af
lokalplan.

Planklagenavnet modtog klagerne den 3. oktober 2019 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfart:

e At der foreligger inhabilitet.

e At byradet kun er blevet forelagt et indsigelsesnotatet, som ikke
beskriver indsigelserne grundigt.

e At kommunen har favoriseret en bygherre ved udarbejdelse af lo-
kalplanen.

e At datoer i lokalplansforslaget var angivet forkert.

e At lokalplanens § 4.1 er upracis, og at der mangler visualisering
af en scene.

Indholdet af klagerne gengives naermere i afsnit 2.5.

Klager 1 har endvidere den 4. juni 2019 paklaget Mariagerfjord Kommunes
screeningsafgarelse af 20. december 2018 om, at der ikke skal ske miljavur-
dering af forslag til kommuneplantilleeg nr. 42 og forslag til lokalplan nr.
133/2019,A 1 i Hobro.

Planklagenavnet har den 12. februar 2020 truffet afgerelse om at afvise at
behandle klagen over denne afgarelse, da klagefristen var overskredet.!

Klager 2 har ogsa klaget over kommuneplantillaeg nr. 42 til kommuneplan
2013-2025 samt kommunens screeningsafgarelse om, at der ikke skal ske
miljevurdering af lokalplanen og kommuneplantilleegget. Klager 2 er blevet
oplyst om, at denne indgive separate klager, safremt denne ogsa gnsker at
klage over disse afgarelser. Klageren har dags dato ikke oprettet klager over
afgarelserne.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Sagen vedrarer et omrade i Hobro, som afgraeenses mod vest af Vesterfjord og
mod gst af Hobro by.

Mod nordgst afgreenses omradet af A 3

1 Sag 19/08769.
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2.2. Forlgbet far lokalplanens vedtagelse

Mariagerfjord Kommune vedtog den 20. december 2018 forslag til lokalplan
nr. 133/2019,A 1 I Hobro.

Lokalplanforslaget var herefter i offentlig hgring fra 14. januar 2019 til 11.
marts 2019.

Af det offentliggjorte lokalplanforslag fremgik fejlagtigt af forslagets forside,
at forslaget var fremlagt i perioden 14. januar til 11. marts 2018.

Af det fremlagte lokalplanforslag, side 26, fremgik endvidere fejlagtigt, at
byradet havde vedtaget lokalplanforslaget den 20. december 2019.

Lokalplanforslaget blev fremlagt i offentlig haring pa biblioteket, borgerser-
vice, www.plandata.dk og pa kommunens hjemmeside.

Kommunen sendte endvidere den 9. januar 2019 et brev til de neermeste be-
boere omkring lokalplanomradet med orientering om vedtagelsen af lokal-
planforslaget og den offentlige hgring af lokalplanforslaget. Brevet blev bl.a.
sendt til klager 1 og til to af borgerne bag klagen fra klager 2, hvoraf den ene
ejer en ejendom pa A 3 , samt en reekke adresser pa A 2

Det fremgik af brevet, at lokalplanforslaget var fremlagt i offentlig hering fra
den 14. januar 2019, og der var desuden henvist til www.plandata.dk. Det
fremgik endvidere, at hgringsfristen var den 11. marts 2019.

I lgbet af hgringsperioden modtog kommunen 5 hgringssvar, heriblandt ét fra
Klager 1.

2.3. Vedtagelsen af lokalplanen
Lokalplanen blev behandlet pa byradets made den 24. april 2019.

Af dagsordenspunktet fra byradsmadet fremgik bl.a.:

Under den otte ugers hgringsperiode er der indkommet tre hgringssvar. De
indkomne hgringssvar omhandler fglgende punkter:

e Inddragelse af det rekreative areal ved parkeringspladsen pa A 3
til parkeringsareal
e Opfarelse af en fast scene pa A 1

Af dagsordenspunktet fremgik endvidere:

Lokalplanforslaget giver foreningen F 1 mulighed for at af-
holde de forskellige tilbagevendende arrangementer, samt at opfare en
fast scene pa pladsen til omradets arrangementer, sa der fremover ikke
skal gives landzonetilladelse ved arrangement afholdelse.
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Derudover giver lokalplanen mulighed for at udvide de eksisterende par-
keringspladser ved A 3 . Dels fordi, der er mangel pa offentlige par-
keringspladser i Hobro midtby, og dels fordi, pladserne skal indga i en
parkeringsfond for Hobro midtby. Der er indbetalt parkeringsfondsmidler
fra et enkelt byggeprojekt.

Ved behandlingen af sagen var vedlagt et notat, som indeholdt henvisning til
de indkomne indsigelser og kommunens bemarkninger til disse.

Det fremgik af indsigelsesnotatet at, der i hgringsperioden var indkommet 5
hagringssvar. Det fremgik endvidere af notatet, hvem der havde indgivet de
forskellige hgringssvar.

Hgringssvarene var i indsigelsesnotatet samlet i emnerne parkeringsplads,
fast scene og diverse, og indsigelserne var saledes ikke gengivet hver for sig.
De var endvidere gengivet i meget kort form.

Kommunen var efter hvert tema kommet med bemaerkninger til disse.
Ved behandlingen af sagen var indsigelserne ikke vedlagt i fuld lengde.

Mariagerfjord Kommune vedtog den 24. april 2019 lokalplan nr.133/2019,
Al i Hobro, endeligt.

Lokalplanen er offentliggjort den 8. maj 2019.

2.4. Den vedtagne lokalplan

Det fremgar af lokalplanens redegarelse, side 6, at lokalplanen er udarbejdet
pa baggrund af et gnske om, at gere det muligt at opfare en fast scene til
koncerter. Lokalplanen skal yderligere muliggare udvidelsen af parkerings-
pladser langs A 3

Af lokalplanens formalsbestemmelse i § 1 fremgar:

1.1 Lokalplanens formal er at sikre, at:
e omradet kan til fritidsomrade med parkanlag og afholdelse af kon-
certer.
e den eksisterende parkeringsplads pd A 3 kan udvides.

Af lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 3, fremgar:

3.1 Delomrade 1 skal anvendes til rekreativt formal i form af en fest-,
sports og cirkusplads og lignende.

3.2 Delomrade 2 skal anvendes til teknisk anlag i form af en parkerings-
plads.
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Af lokalplanens § 4.2, fremgar:

Ny bebyggelse i form af en scene til omradets funktion ma hgjst veere 15
meter.

2.5. Klagerne og bemarkningerne hertil

2.5.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagerne af 4. juni 2019 (klager 1) og 5. juni 2019 (klager 2).
Klager 1 har uddybet klagen den 31. oktober 2019. Klager 2 har uddybet kla-

gen den 24. oktober 2019 og den 25. oktober 2019. Kommunen er kommet
med bemarkninger til klagerne den 3. oktober 2019.

Klagerne og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Habilitet

Klager 1 anfarer, at det ikke er klart gennemskueligt, om der er foretaget en
adskillelse mellem myndighed/personer, der har det specifikke miljgansvar,
og de myndigheder/personer, der har udarbejdet lokalplanen og foretaget
screeningen.

Klager 1 spgrger, hvordan det kan vaere samme person i Plan og Byg, der har
foretaget miljgbeskrivelse, screening og udferdiget hele forslaget, uden at det
gar ud over habiliteten.

2.5.3. Haringsprocessen
Klagernes bemarkninger

Klager 1 anfgrer, at naboer og genboer, herunder klageren selv, ikke er blevet
hagrt med henvendelse i forhold til muligheden for at opfere en fast scene, men
har matte konstatere dette i de fremlagte dokumenter pa biblioteket uden at
veere forvarslet.

Klager 1 finder, at der er sket brud pa reglerne om partshgring.

Desuden anfarer klager 2, at den ene af klagerne ejer en ejendom over for
parkeringspladserne, og at denne ikke har modtaget henvendelse fra kommu-
nen vedrgrende nabohgring eller lignende.

Klager 2 anfgrer, at byradsmedlemmerne ikke har faet de 5 indsigelser fra
hgringsfasen at se, men i stedet har faet udarbejdet et notat fra kommunen,
hvoraf det fremgar, hvad indsigelserne handlede om. Klageren anfgrer endvi-
dere, at indsigelsesnotatet kun var et sammendrag, som ikke tydeligjorde de
veaesentligste punkter, og som ikke beskrev indsigelserne grundigt.

Klager 2 finder det endvidere meget forvirrende, at det af lokalplanforslagets
forside fremgik, at forslaget var i offentlig hgring fra den 14. januar 2018 til

Side 6 af 14



den 11. marts 2018, og at lokalplanforslaget var underskrevet den 20. decem-
ber 2019. Klageren finder, at det er et juridisk problem, at arstallet var forkert
pa lokalplansforslagets forside.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfarer, at det er korrekt, at der er uklarheder i arstallene, men
kommunen vurderer, at dette ikke har nogen praktisk betydning, da den of-
fentlige haring har fundet sted i 2019.

2.5.4. Favorisering af bygherre

Klagernes bemarkninger

Det er klager 2’s opfattelse, at et naerliggende byggeri pa A 4 , der
mangler parkeringspladser, er skyld i kommunens gnske om flere parkerings-
pladser ved A 3

Klager 2 anfarer, at kommunen inden salget af grunden vidste, at der ville
mangle parkeringspladser efter byggeplanen, og at lokalplanen derfor haenger
sammen med byggeriet.

Klager 2 anfgrer i den forbindelse, at denne har modtaget en e-mail fra kom-
munen, hvoraf det fremgar, at de manglende parkeringspladser har veeret
dragftet mellem bygherren og kommunen i forbindelse med keb af grunden.

Klager 2 finder, at kommunen har favoriseret en privat bygherre med udar-
bejdelse af lokalplanen og udleag af parkeringspladser pa bekostning af bor-
gernes offentlige friarealer.

Klager 1 anfarer, at byggeriet pa A 4 har kunnet realiseres ved ind-
betaling til en parkeringsfond i et parkeringsareal i naerheden af byggeriet,
altsa det planlagte parkeringsareal. Der havde saledes ikke vearet grundlag for
udvidelse af parkeringsarealet, hvis der ikke var andre grunde dertil end at
skabe grundlag for en parkeringsfond pa dette areal.

Klager 1 anfarer desuden, at lokalplanen med udvidelse af parkeringspladser
1A 3 dels tjener en favorisering af en bestemt bygherre, og dels er po-
litisk begrundet med personlig genvalgsmulighed og saledes ikke er et plan-
leegningsmaessigt sagligt og fagligt forslag til feellesskabets bedste.

Endelig anfarer klager 1, at favoriseringen er et retsbrud pa ligebehandling af
borgere.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at kommunen gnsker at udvide den eksisterende parke-
ringsplads i omradet, hvorfor der er udlagt areal dertil i lokalplanen.
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2.5.5. Uprecis bestemmelse og manglende visualisering
Klagernes bemarkninger

Klager 2 anfgrer, at formuleringen i lokalplanens § 4.2 er upracis, og at kom-
munen burde have formuleret teksten omkring scenehgjden mere precist, sa
der ikke var tvivl, om de 15 m var udtryk for hgjden, bredden eller noget
andet.

Klager 2 undrer sig endvidere over, at der ikke er udarbejdet en visualisering
af scenen, sa borgerne i Hobro ved, hvad de kan forvente.

Klager 1 anfarer ligeledes, at det er uklart, om der med formuleringen af be-
stemmelsen menes bredden, hgjden eller leengden.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at der ikke kan vaere tvivl om, at der er tale om en hgjden
pa scenen, da bredden og leengden pa scenen er defineret ud fra byggefeltet.

Endvidere anfgrer kommunen, at lokalplanen ikke indeholder visualiseringer
af scenen, da det ikke er bestemt endnu, hvordan en eventuel fast scene vil se
ud samtidig med, at borgerne i Hobro allerede er bekendte med, hvordan en
scene med denne placering ser ud i forhold til omgivelserne.

2.5.6. @vrige klagepunkter
Scenen

Klager 1 anfarer, at en scene i en hgjde af 15 m vil gdeleegge oplevelsen af
naturen.

Desuden anfarer klager 1, at hvis der skal vare flere fester vil det veere til stor
gene for beboerne i omradet, og safremt der ikke vil blive afholdt fester, vil
det vaere spild af penge at etablere en scene, der skal sta ubenyttet.

Klager 1 anfarer, at hele forslaget er noget overfladisk arbejde med mang-
lende behovsundersggelse, og motivet for at opfare en scene har veeret uklar.

Parkeringspladser

Klagerne anfarer, at der ikke mangler parkeringspladser. Klager 2 anfarer
endvidere, at kommunen kunne have optimeret den allerede eksisterende par-
keringsplads pa A 3

3. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

2 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Falgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om vedtagelsen af planen er sket i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebrin-
gelse.

e Om lokalplanen er begrundet i saglige, planleegningsmaessige hensyn.

e Om en lokalplanbestemmelse er tilstreekkelig klar og preecis.

e Om kommunen, ved vedtagelsen af lokalplanen, har overholdt almin-
delige forvaltningsretlige principper og regler, herunder reglerne om
habilitet.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

Det, som klagerne har anfart i forhold til gener som falge fester i lokalplan-
omradet, veerdispild, gdelaeeggelse af oplevelsen af naturen, manglende behov
og om, at der ikke mangler parkeringspladser, jf. afsnit 2.5.6, vedrerer ikke
retlige forhold efter planloven, men planforslagets hensigtsmassighed, og
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse spargsmal.

3.2. Habilitet

Klager 1 har spurgt, hvordan det kan veere samme person i Plan og Byg, der
har foretaget miljgbeskrivelse, screening og udfeerdiget hele forslaget uden at
det gar ud over habiliteten, jf. afsnit 2.5.2.

En offentligt ansat er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende
selv eller dennes naertstaende m.v. har en personlig eller gkonomisk interesse
I sagens udfald, hvis vedkommende har en neer tilknytning til nogen, der har
en serlig interesse i sagens udfald, eller hvis der i gvrigt foreligger omstaen-
digheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 1.3 Efter stk. 2, foreligger der ikke inhabilitet, hvis
der ikke kan antages at vaere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn.

Det forhold, at en sagsbehandler har varetaget sagsbehandlingen af andre
aspekter af sagen pa et tidligere tidspunkt, medfarer ikke i sig selv, at den
konkrete sagsbehandler er inhabil.

Der findes krav om funktionsadskillelse i miljgvurderingsloven, men denne
afgerelse omfatter alene planvedtagelsen, ikke en afgarelse efter miljgvurde-
ringsloven. Planklagenavnet har derfor ikke taget stilling til dette spargsmal.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

3 Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
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3.3. Inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser
3.3.1 Generelt om inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsi-
gelsesfristen, jf. 8 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-
kalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen gealder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme
indsigelser mod et planforslag.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at det generelt medfarer ugyldighed af
en plan, at forvaltningen i et indsigelsesnotat ikke gengiver indsigelser fuldt
ud eller ikke gengiver indsigelserne pa en bestemt made.

Dette gaelder iser, hvis indsigelserne ogsa er medtaget i fuld udgave i forbin-
delse med sagens behandling i udvalg og/eller byrad.

Kommunen skal samtidig med offentliggerelsen af et lokalplanforslag give
skriftlig underretning herom til ejerne af de ejendomme, der er omfattet af
forslaget, og lejerne i og brugerne af disse ejendomme jf. planlovens § 26,
stk. 1, nr. 1. Ejerne, lejerne og brugerne af ejendomme uden for forslagets
gyldighedsomrade skal tillige have skriftlig underretning om offentliggerel-
sen i den udstreekning kommunen skanner, at lokalplanforslaget har veesentlig
betydning for dem, jf. planlovens § 26, stk. 1, nr. 2.

3.3.2. Planklagenavnets vurdering af offentligggrelsen af planforslaget

Klager 2 har anfart, at en borger, der ejer en ejendom over for parkeringsplad-
serne, ikke har modtaget nabohgring, mens klager 1 har anfgrt, at naboer og
genboer ikke er blevet hgrt om muligheden for opfarelsen af en fast scene, jf.
afsnit 2.5.3.

Klager 2 har desuden anfart, at det er et juridisk problem, at arstallet var for-
kert pa lokalplansforslagets forside

Det fremgar af sagen, at kommunen har givet skriftlig underretning om of-
fentliggerelsen af planforslaget til beboerne omkring lokalplanomradet, bl.a.
klager 1, og den af borgerne bag klagen fra klager 2, der ejer en ejendom over
for parkeringspladserne i lokalplanomradet.

Planloven indeholder i gvrigt ikke regler om, at der skal foretages individuel
nabo- eller partsharing af borgere om specifikke dele af eller muligheder i et
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lokalplanforslag foruden de hgringsregler, der fremgar af planlovens kapitel
6, herunder bestemmelsen i planlovens § 26, stk. 1. Der er heller ikke noget
til hinder for, at underretningen sker i form af en henvisning til www.plan-
data.dk samt et sted, hvor planforslaget fremlaegges fysisk.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at det har betydning for lokalplanens
gyldighed, at der var anfart et forkert arstal pa forsiden af det offentliggjorte
lokalplanforslag. Neaevnet leegger navnlig vaegt pa, at lokalplanforslaget blev
offentliggjort pd www.plandata.dk og pa kommunens hjemmeside i januar
2019, og at det fremgik af den skriftlige orientering vedrgrende offentligge-
relsen af lokalplanforslaget, at forslaget var fremlagt fra den 14. januar 2019
til den 11. marts 2019. Angivelsen af forkert ar (2018) var saledes efter naev-
nets opfattelse abenlyst en fejl, og denne har ikke veeret til hinder for, at bor-
gerne har kunnet fremsatte indsigelser mod planforslaget.

3.3.3. Planklagenavnets vurdering af handteringen af indsigelser

Klager 2 har anfgrt, at indsigelsesnotatet kun var et sammendrag, der ikke
tydeliggjorde de vaesentligste punkter jf. afsnit 2.5.3.

De indkomne indsigelser var gengivet i indsigelsesnotatet, der var vedlagt
som bilag til dagsordenen pa byradets made den 24. april 2019, hvor lokal-
planen blev endeligt vedtaget.

Planklagenavnet bemarker, at der ved behandlingen af sagen ikke var ved-
lagt de i hegringsperioden indkomne indsigelser i fuld lzengde, selvom dette
generelt er hensigtsmaessigt, navnlig nar indsigelserne gengives sa kortfattet,
som det er sket i den konkrete sag. Neevnet finder imidlertid ikke, som navnt
i afsnit 3.3.1, at det generelt medfaerer ugyldighed af en plan, at forvaltningen
ikke gengiver indsigelser fuldt ud i et indsigelsesnotat.

Planklagenavnet finder heller ikke i den konkrete sag, at kommunens gengi-
velse af de indkomne indsigelser udger en retlig mangel, der medfarer at lo-
kalplanen er ugyldig. Neevnet leegger herved veegt pa, at der i indsigelsesno-
tatet er henvist til de enkelte indsigelser, ligesom de overordnede indsigelses-
temaer er gengivet. Neevnet har desuden sammenholdt indsigelserne i deres
fulde lengde med indsigelsesnotatet og finder, at gengivelserne i indsigelses-
notatet — trods den meget kortfattede form — har veeret tilstreekkelig deekkende
i forhold til indholdet. Klagerne har desuden ikke henvist til specifikke mang-
ler i indsigelsesnotatet.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

3.3.4. Partshgring

Klager 1 har anfart, at der er sket brud pa reglerne om partshgring jf. afsnit
2.5.3

| forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat nermere bestemmelser om
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pligten til at hgre sagens parter, inden der traeffes afgarelse. Reglerne gaelder
alene for parter.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admini-
strativ praksis. Adressaten for en konkret afgarelse er altid part i sagen, men
ogsa andre, der har en vasentlig og individuel interesse i sagen og dens udfald
har partsstatus. Det er saledes en forudsatning, at afgerelsen angar den pa-
gaeldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke bergrer en
starre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsztning, at
pagealdendes interesse i sagen kan anses for veaernet af de bestemmelser, som
kommunen skal treffe afgerelse efter.

At interessen skal veare individuel betyder i relation til beslutninger, der pa
ensartet made ger indgreb i en stgrre personkreds’ interesser, at medlem-
merne af denne personkreds — eller sammenslutninger af disse — ikke uden
videre har partsstatus. Dette vil ofte vare relevant i relation til plansager og
miljgsager. Et stort antal bergrte personer kan bevirke en sadan udtynding af
den enkeltes interesse, at denne falder under veasentlighedsteersklen. Er der
derimod i den omfattede personkreds enkelte, der i seerlig grad bergres, stiger
deres interesse i afggrelsen til en sadan styrke, at de ma tilleegges partsstatus.

Hvis en person eller virksomhed m.v. bergres af en lokalplan eller anden plan-
leegning, vil den pagealdende i almindelighed ikke veere part i plansagen.
Partsstatus kan dog ikke udelukkes, f.eks. i tilfelde, hvor planen kun skal
geelde for et sa begraenset geografisk omrade, at kun fa bliver direkte berart,
selvom der er tale om en plan, der i princippet har generel karakter. Hvis en
person eller virksomhed bergres i sarlig grad, vil denne eventuelt ogsa have
partsstatus, selvom planen omfatter en starre kreds af borgere m.v.

Planklagenavnet finder ikke i den konkrete sag, at der er forhold, som indi-
kerer, at klagerne eller nsermeste beboere omkring lokalplanomradet vil blive
tilstreekkelig individuelt bergrt af lokalplanens vedtagelse til, at det udlgser
partsstatus. Kommunen var allerede af den grund ikke forpligtet til at parts-
hare disse.

3.4. Planleegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn

Klagerne har anfart, at kommunen har favoriseret en privat bygherre med ud-
arbejdelse af lokalplanen, jf. afsnit 2.5.4

Klager 1 har yderligere anfort, at udvidelsen af parkeringspladserne ikke er et
planlegningsmeessigt sagligt og fagligt forslag til feellesskabets bedste, jf. af-
snit 2.5.4.

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilve-
jebringe planforslag og endringsforslag til de eksisterende kommunale planer
i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
nar det er planlegningsmaessigt relevant (lokalplanretten).
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Lokalplankompetencen forudsatter saledes, at der er en planlaegningsmaessig
relevant begrundelse, og planlegningen ma ikke vare baseret pa usaglige
hensyn. At en grundejer eller en bygherre inden for eller uden for et lokal-
planomrade har en gkonomisk interesse i vedtagelsen af en lokalplan, er helt
sedvanligt og ikke noget, der i sig selv er i strid med planloven eller det for-
valtningsretlige ligebehandlingsprincip. Det afgagrende er saledes, om kom-
munen har en planleegningsmaessig relevant grund til at vedtage lokalplanen.

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om pla-
nens formal og retsvirkninger, og formalet skal fastlaegge den planlegnings-
maessige begrundelse.

Den planlagningsmassige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af lokal-
planens § 1. Det fremgar saledes af § 1, at formalet med lokalplanen er bl.a.
er, at udvide den eksisterende parkeringsplads pa A 3 . Planklagenavnet
finder, at gnsket om at etablere parkeringspladser er en saglig planleegnings-
maessig relevant begrundelse for at vedtage planen. Naevnet kan, som navnt
ovenfor, ikke prave, om der er et reelt behov for yderligere parkeringspladser,
eller om der kunne findes mere hensigtsmaessige lgsninger.

Planklagenavnet finder pa baggrund af klagen eller sagens oplysninger ikke
i gvrigt grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn
ved vedtagelsen af planen, herunder inddragelse af personlige genvalgsmu-
ligheder.

3.5. Uprecis bestemmelse og manglende visualisering

Klagerne har anfart, at formuleringen i lokalplanens § 4.2 er uprecis, og at
det ikke fremgar, om der menes bredden, leengden eller hgjden, jf. afsnit 2.5.5.

Klager 2 har endvidere anfgrt, at undrer sig over, at der ikke er udarbejdet en
visualisering af scenen, sa borgerne i Hobro ved, hvad de kan forvente, jf.
afsnit 2.5.5.

Det forhold, at en eller flere bestemmelser i en lokalplan er uprecise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser i lokalplanen, pavirker generelt ikke
lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betydning i for-
hold til, om bestemmelserne efterfalgende vil kunne handhaeves af kommu-
nen. Planklagenavnet ophaever som klart udgangspunkt ikke en lokalplan el-
ler konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der i fremtiden eventuelt kan opsta
tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

Treeffer kommunen senere en afgarelse om, at et konkret forhold er i over-
ensstemmelse med lokalplanen, vil en sadan afggrelse kunne paklages til
Planklagenavnet for sa vidt angar retlige spgrgsmal, herunder om et konkret
projekt for opferelse af en scene er i overensstemmelse med lokalplanen.
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Planklagenavnet bemaerker i gvrigt, at der ikke i planloven gaelder et generelt
krav om udarbejdelse af visualiseringer i forbindelse med vedtagelse af lokal-
planer.

3.6. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 133/2019,
Al i Hobro, som er endeligt vedtaget af Mariagerfjord Kommune
den 24. april 2019.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.* Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.s

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
5> Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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