AFGUJRELSE
i klagesag om Ringkgbing-Skjern Kommunes afslag pa ophavelse af pa-
bud vedrgrende tagterrasse pa A 1 , Hvide Sande

Ringkebing-Skjern Kommune har den 18. juni 2020 givet afslag pa ophaz-
velse af kommunens pabud af 8. juli 2015 om lovliggarelse af tagterrasse pa
ejendommen matr.nr. I A 1

, 6960 Hvide Sande.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.
Planklagenavnet ophzever afgerelsen og hjemviser sagen til fornyet behand-
ling i kommunen. Navnet kan dog ikke give medhold i, at oplysningerne om

ejendommene A 2 og A 11 kan give anledning til
genoptagelse af afgerelsen af 8. juli 2015.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Ejeren af ejendommen klagede den 13. juli 2020 til Planklagenavnet over
kommunens afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 6. oktober 2020 fra kommunen.

Klageren har anfert, at kommunen har udvist passivitet i forhold til andre
sammenlignelige tagterrasser, hvilket ma tolkes som en accept af disse, og at
kommunen derfor ikke har overholdt den forvaltningsretlige lighedsgrund-
seetning ved at modsatte sig klagerens tagterrasse.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa matr.nr. I
I A 1 6960 Hvide Sande.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 55, Skodbjerge-sommerhusomradet,
som er vedtaget 27. april 1995.

2.2. Forlgbet far kommunens afgarelse

Ringkebing-Skjern Kommune gav den 8. juli 2015 pabud om lovliggerelse af
tagterrasse pa ejendommen A 1 6960 Hvide Sande.

Klageren sggte den 12. marts 2020 om ophavelse af kommunens pabud.

Klageren bemerkede, at klageren i tidsrummet maj-september 2019 har gjort
kommunen opmarksom pa, at der forefindes et starre antal sommerhuse med
tilsvarende tagterrasser i sommerhusomrader, hvor savel kommuneplanen
som lokalplaner foreskriver maks. én etage.

Klageren anfgarte, at den passivitet, kommunen udviser i de andre omtalte sa-
ger, kun kan tages som udtryk for kommunens accept af de opferte tagterras-
ser, upaagtet at byggerierne ikke formelt er byggegodkendt.

Klageren anfgrte desuden, at en afvisning af ansggningen, uden at der straks
ivaerkseettes initiativer for lovliggerelse af de naevnte tagterrasser, vil vaere en
tilsideseettelse af den forvaltningsretlige lighedsgrundsetning.

Klageren angav, at det drejer sig om fglgende 10 ejendomme:

e A3 , 6960 Hvide Sande
e A4 , 6950 Ringkabing

e AS , 6950 Ringkabing

e A1l , 6950 Ringkgbing

e A6 , 6950 Ringkabing
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e A7 , 6950 Ringkabing

e AS8 6950 Ringkabing

o A2 , 6950 Ringkabing
e A9 , 6960 Hvide Sande
e A 10 , 6950 Ringkabing

2.3. Kommunens afgarelse

Ringkebing-Skjern Kommune traf den 18. juni 2020 afgarelse om afslag pa
ophaevelse af kommunens pabud af 8. juli 2015 om lovliggarelse af tagter-
rasse pa ejendommen A 1 6960 Hvide Sande.

Kommunen vurderede ikke, at kommunen skulle ophaeve pabuddet. Kommu-
nen afviste, at kommunen har udvist passivitet og dermed en generel accept
af tagterrasser i sommerhusomrader.

Kommunen bemarkede, at kommunen havde lavet en indledende screening
af de af klageren indsendte oplysninger om 10 ejendomme og bemarkede, at
hvis der er tale om ulovlige forhold, agter kommunen at sgge forholdene lov-

liggjort.

Afgarelsen var vedlagt et svar for 2 af de 10 ejendomme.

OmA 2 oplyste kommunen, at kommunen ikke ville foretage
sig yderligere pa denne ejendom, da kommunen ingen byggesager har pa
ejendommen, sandsynligvis fordi ejendommen er lovlig opfert med udnyttet
tagetage i 1931.

OmA 11 bemaerkede kommunen, at ejendommen pa ansggnings-
tidspunktet 14 i landzone, og at Ringkagbing Amtsrad har meddelt landzonetil-
ladelse til tilbygningen.

Om de gvrige 8 ejendomme (Hvidbjergvej 91, A 3 ,A 6
A 5 VA 4 ,A 8 A 10 ogA 9
) bemaerkede kommunen, at kommunen ville fglge op pa sagen med
henblik pa en lovliggerelse.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen af 13. juli 2020. Klageren har uddybet klagen den 22.
oktober 2020. Kommunen er kommet med bemearkninger til klagen den 6.
oktober 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.4.2. Passivitet
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at kommunen har udvist passivitet, der ma tolkes som ac-
cept af et starre antal etablerede ikke godkendte sammenlignelige tagterras-
ser.

Klageren bemarker, at henvendelserne til kommunen har ligget uberert i 10-
13 maneder. Klageren bemarker videre, at kommunen efter seneste rykker
med pastand om passivitet, har udfgrt en skrivebordsundersggelse af nogle af
de paklagede forhold, men fortsat ikke aktivt taget stilling til en eneste af de
enkelte byggesager.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at den ikke har udvist passivitet, der ma tolkes som ac-
cept af et stgrre antal etablerede, ikke godkendte sammenlignelige tagterras-
ser.

Kommunen laegger vaegt pa, at kommunen i forhold til de af klageren henviste
ejendomme har startet en undersggelse op, hvor det undersgges, om der er
tale om ulovlige forhold, der skal lovliggeres. Kommunen bemeerker videre,
at i nogle af sagerne har kommunen startet en egentlig lovliggerelsessag.

2.4.3. Lighedsgrundsatning
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad handhaever kommu-
neplanen og lokalplanens krav om maks. én etage pa ejendomme i sommer-
husomrader, hvorfor et pabud om fjernelse af tagterrassen pa ejendommen
Al er i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning.

Klageren bemarker, at kommunens svar af 18. juni 2020 i tre tilfeelde bekraef-
ter, at kommunen har godkendt byggesager, der ma anses for sammenligne-
lige. Klageren bemaerker videre, at det burde veere tilstraekkeligt i sig selv, at
kommunens pabud om fjernelse af tagterrassen pa A 1 ophaves, idet
kommunen med pabuddet ikke har overholdt den forvaltningsretlige ligheds-
grundsetning.

Endelig anfarer klageren, at den forskellige sagsbehandling kun kan opfattes
som en overtraedelse af den forvaltningsretlige lighedsgrundsetning.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at hverken A 4 ,A 6 ellerA 3

er omfattet af en lokalplan, hvorfor der ikke kan veere tale om sam-
menlignelige forhold mellem demog A 1 , idet den er omfattet af lo-
kalplan nr. 55.

Kommunen navner ikke de gvrige syv ejendomme i sine bemeaerkninger til
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Planklagenavnet (A 5

, A1l , AT , A8
A2 ,A 9

ogA 10 ).

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Det er et retligt spgrgsmal om kommunen efter de almindelige forvaltnings-
retlige regler herom har veeret berettiget til at afsla en anmodning om genop-
tagelse.

3.2. Kommunens pligt til at genoptage en sag
3.2.1. Generelt om genoptagelse

En kommune, der tidligere har truffet afgarelse i en sag, har pligt til at gen-
optage sagen og vurdere den pa ny, hvis en af falgende betingelser er opfyldt:

1) Hvis der er nye faktiske oplysninger af sa vasentlig betydning, at der
er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet resultat,
hvis oplysningerne havde foreligget ved kommunens tidligere stil-
lingstagen til sagen.

2) Hvis kommunen ved den tidligere behandling af sagen har begaet vee-
sentlige sagsbehandlingsfejl.

3) Huvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i en
tilsvarende sag har underkendt kommunens fortolkning eller praksis.

3.2.2. Lighedsgrundsztningen

Planklagenavnet forstar klagen pa den made, at klageren mener, at kom-
munen ikke har inddraget oplysninger om tilsvarende sager, som efter lig-
hedsgrundsatningen medferer, at kommunen ma treffe en anden afge-
relse.

Klageren henviser i den forbindelse til ejendommene A 3 :
A4 ,A'DS A 11 A 6 AT
,A 8 A2 ,A 9 ogA 10

Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om dispensation over-
holde almindelige forvaltningsretlige principper, herunder lighedsgrund-
setningen.

Lighedsgrundsatningen indebearer, at sager om forhold, der i det veesent-
lige er ens, som udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma
ikke udgve usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal vere en saglig og

! Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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planlegningsmassig relevant begrundelse for at na til forskellige resulta-
ter i sadanne sager.

Kommunen har i den paklagede afgarelse taget stilling til A 2
0gA 11

Planklagenavnet finder derimod ikke, at kommunen pa det tidspunkt, hvor
den paklagede afgarelse blev truffet, havde foretaget en konkret vurdering af,
om forholdene pa de gvrige 8 ejendomme kunne give anledning til en genop-
tagelse af klagerens sag, og at afgarelsen af samme grund ikke er tilstraekke-
ligt begrundet, idet afgarelsen er truffet pa et tidspunkt, hvor kommunen
endnu ikke har undersggt de naermere forhold vedrgrende disse ejendomme.

Naevnet bemerker hertil, kommunen i sine bemarkningerne den 6. oktober
2020, har taget stilling til tre af ejendommene: A 4 ,A 6 og
A 3 . Dette er dog sket efter, at kommunen traf den paklagede
afgarelse. Naevnet laegger til grund, at kommunen vil treeffe en egentlig afge-
relse vedrgrende genoptagelse med klagevejledning i forhold til disse ejen-
domme (eventuelt sammen med andre ejendomme, som klageren har henvist
til).

3.2.3. Planklagenavnet vurdering ift. A 2

Planklagenavner finder ikke, at sagen om A 2 , som klageren
henviser til, kan fare til, at kommunen er forpligtet til at genoptage sagen og
treeffe en anden afgarelse, allerede fordi, at de to situationer rent faktuelt ikke
er sammenlignelige, idet klagerens byggeri er to fulde etager med trappetarn,
hvorimod byggeriet pa A 2 er et byggeri i ét plan med udnyttet
tagetage (1 2 etage).

Planklagenavnet finder saledes ikke, at der er tale om usaglig forskelsbe-
handling af klageren, og navnet kan ikke give medhold i denne del af klagen.

3.2.3. Planklagenavnets vurdering i forhold til A 11

Kommunen har oplyst, at ejendommen pa ansggningstidspunktet 13 i land-
zone, og at der er givet landzonetilladelse til tiloygningen.

Planklagenavnet bemarker, at reglerne for byggeri i landzone uden lokalplan
adskiller sig fra reglerne for byggeri i lokalplanlagte omrader. De to sager er
saledes ikke retligt ssmmenlignelige.

Planklagenavnet finder derfor ikke, at der er tale om usaglig forskelsbehand-
ling af klageren, og naevnet kan ikke give medhold i denne del af klagen.

3.3. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet ophzaver og hjemviser Ringkabing-Skjern Kommunes af-
garelse af 18. juni 2020 om afslag pa ophzavelse af kommunens pabud af 8.
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juli 2015 om lovliggerelse af tagterrasse pa ejendommen matr.nr. I
I A 1 6960 Hvide Sande.

Nevnet kan dog ikke give medhold i, at oplysningerne om ejendommene
A2 0gA 11 kan give anledning til genoptagelse af
afgarelsen af 8. juli 2015.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.? Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

3.4. Bemarkninger til en ny behandling af sagen

Kommunen skal i forbindelse med den fornyede behandling af sagen forholde
sig til de 8 ejendomme, som kommunen ikke i den paklagede afggrelse har

forholdt sig konkret til (A 3 A 4 ,AD
, A6 AT , A8 A9 0g
A 10 ), 0g herunder tage stilling til, om oplysningerne om disse ejen-

domme som falge af lighedsgrundsatningen medfarer, at der skal ske genop-
tagelse af kommunens afggrelse af 8. juli 2015.
4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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