AFGUJRELSE
i klagesag om Greve Kommunes afslag pa dispensation fra lokalplan til
opferelse af lukkede altaner pa A 1 , Greve

Greve Kommune har den 7. januar 2020 givet afslag pa dispensation fra lo-
kalplan 11.02 C, et boligomrade i Hundige Center, til opfarelse af lukkede
altaner pa ejendommen A 1 , 2670 Greve.
Planklagenavnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet ophaver afgerelsen og hjemviser sagen til fornyet behand-
ling i kommunen. Det betyder, at kommunens afgarelse ikke lengere gelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Ansggeren, som er en andelsboligforening, klagede den 24. januar 2020 til
Planklagenavnet over kommunens afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 17. februar 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfart, at:
e Inhabilitet har pavirket afgerelsen.
e Lighedsgrundsatningen er tilsidesat.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer en ejendom, som ligger pa A 1 , 2670 Greve.
Ejendommen er en del af en samlet etageboligbebyggelse, som ejes af 4 an-
delsboligforeninger.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 11.02 C, et boligomrade i Hundige
Center.

Af lokalplanens 8 8.1 om bebyggelsens udformning og ydre fremtraeeden
fremgar falgende:

Fremtidig bebyggelse méa kun opfares efter et af byradet godkendt projekt.

2.2. Forlgbet far kommunens afggrelse

Ansggeren og dennes radgiver havde ultimo oktober 2018 mgde med Greve
Kommune vedrgrende opstart at et byggeprojekt om opferelse af lukkede al-
taner pa ejendommen A 1 , 2670 Greve.

Greve Kommune modtog den 26. august 2019 en ansggning om byggetilla-
delse pa ejendommen A 1 . Ansggningen omhandlede en fjer-
nelse af de eksisterende altaner pa boligblokken og opsattelse af nye glasind-
daekkede altaner. Der er tale om 36 stk. nye, lukkede altantilbygninger i stor-
relsen 1,80 x 6,00 m, der erstatter eksisterende altaner pa 1,30 x 3,35 m. Der
er 21 eksisterende altaner. Det samlede fremtidige, lukkede altanareal vil her-
efter blive 10,8 m? pr. boligenhed mod eksisterende 4,36 m? pr. eksisterende
altan.

Plan- og Udviklingsudvalget besluttede pa madet ikke at godkende ansggnin-
gen med henvisning til, at projektet bryder for meget med den eksisterende
bebyggelsesstruktur.

2.3. Afgarelsen, der er klaget over
Greve Kommune gav den 7. januar 2020 afslag pa ansggning om opfarelse af
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altaner pa ejendommen A 1 , Greve.

Kommunen anfarte, at de ansggte altaner ikke var en del af det af byradet
godkendte projekt, jf. § 8.1 i lokalplan 11.02 C, og derfor kraeevede godken-
delse af Plan- og Udviklingsudvalget.

Det fremgar af afgerelsen, at Plan- og Udviklingsudvalget har foretaget en
konkret vurdering af ansggningen. Det fremgar, at afslaget er begrundet med,
at udvalget har vurderet, at erstatning af de 21 eksisterende altaner med 43
nye lukkede altaner vil forandre ejendommens udtryk og vil bryde for meget
ud i forhold til den eksisterende bebyggelse. Det fremgar, at der herunder er
taget hensyn til omradets karakter, og hvad der tilstreebes i omradet samt til
nabobebyggelsen.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen af 24. januar 2020. Kommunen er kommet med be-
meerkninger til klagen den 12. februar 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Inhabilitet
Klagerens bemarkninger

Klageren anfgrer, at interne stridigheder mellem A 1 og Plan- og
Udviklingsudvalget i Greve Kommune har pavirket udvalgets beslutning i en
sadan grad, at projektet blev afvist, og derved fraveg udvalget administratio-
nens oprindelige tilkendegivelse. Klageren anferer, at et af medlemmerne i
udvalget er ansat som ejendomsinspektar i et boligselskab, og som falge heraf
har pavirket resultatet af afggrelsen, og derved er inhabil i sagen.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgrer, at det omtalte medlem ikke var inhabil i sagen, da han
hverken har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald.
Kommunen anfgrer derudover, at der heller ikke foreligger selskabsinhabili-
tet.

Kommunen anfgrer slutteligt, at der ikke foreligger gvrige omstendigheder,
der vaekker tvivl om medlemmets upartiskhed. Kommunen begrunder det
med, at medlemmet ikke bor i ejendommen eller i ejendommens narhed, at
medlemmet ikke har nogen forbindelse til A 1 , 0g at medlemmet
hverken er en del af ledelsen i boligselskabet eller i gvrigt har en naer tilknyt-
ning dertil. Medlemmet er saledes ikke ejendomsinspekter i ejendomme i
Al ,meni A 2 og A 3 . Medlemmet bor
heller ikke i ejendommen eller dennes naerhed.
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2.4.3. Lighedsgrundsatningen
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at A 1 nr. I fik lov til at opsette glasind-
deekning i deres indbyggede altaner for 19 ar siden.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfgarer, at der var tale om en mindre &ndring af de eksisterende
altaner, hvor facaderne bevarede sit oprindelige udtryk, i modsetning til det
ansggte projekt, som omfatter glasinddekning af den sterste del af den ene
facade.

Kommunen anfgrer, at den har foretaget en konkret individuel vurdering i den
konkrete sag, og sagerne ikke er ens, hvorfor der ikke er tale om forskelsbe-
handling.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Fglgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om det ansggte er i overensstemmelse med lokalplanen og dermed er
umiddelbart tilladt efter planloven.

e  Om kommunen har haft hjemmel til at give afslag pa dispensation fra
lokalplanen.

e Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige princip-
per og regler, herunder lighedsgrundsetningen og inhabilitet.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
3.2.1. Generelt om lokalplaner

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
8 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

Lokalplanbestemmelser bar som udgangspunkt udformes, sa det klart frem-
gar, hvad der er tilladt eller ikke er tilladt pa de bergrte ejendomme. Der er
ikke i planloven generelt adgang til, at kommunen i en lokalplan udskyder
stillingtagen til planleegningsmassige spargsmal til en senere precise-

! Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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ring/supplering i udfyldende — formlgst tilvejebragte — udstykningsplaner, be-
byggelsesplaner, beplantningsplaner eller lign. Dette skyldes, at sddanne pla-
ner ikke vedtages efter den i planlovens kapitel 6 fastlagte procedure med
inddragelse af offentligheden. Sadanne supplerende “planer” kan derfor ikke
tillzegges nogen retsvirkning.

3.2.2. Planklagenavnets vurdering

Lokalplanens § 8.1 fastsetter, at fremtidig bebyggelse kun ma opfares efter
et af byradet godkendt projekt. Et sadant godkendt projekt indgar ikke i lo-
kalplanen. Lokalplanens § 8.1 kan derfor ikke handhaves som en bindende
bestemmelse jf. planlovens § 18. Hvis kommunen gnsker at regulere opsat-
ning af altaner, kraever det vedtagelse af en lokalplan for omradet. Kommunen
har saledes ikke haft hjemmel i lokalplanen § 8.1 til at give afslag pa dispen-
sation til opfarelse af lukkede altaner pa A 1 , 2670 Greve.

Planklagenavnet ophaever pa den baggrund kommunens afslag pa dispensa-
tion fra lokalplanens § 8.1.

Planklagenavnet har pa den baggrund ikke taget stilling til de gvrige klage-
punkter om inhabilitet og lighedsgrundsztningen.

Navnet har ikke taget stilling til, om det ansggte kraever dispensation fra an-
dre bestemmelser i lokalplanen, eller er umiddelbart tilladt efter lokalplanen.

Planklagenavnet har desuden ikke taget stilling til, hvorvidt det ansggte krae-
ver tilladelse efter byggelovgivningen.

3.3. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet ophaver og hjemviser Greve Kommunes afgarelse af 7. ja-
nuar 2020 om afslag pa dispensation fra lokalplan nr. 11.02 C, et boligomrade
i Hundige Center, til opfarelse af lukkede altaner pa ejendommen A 1

, 2670 Greve.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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