Afvisning
af klage over Middelfart Kommunes byggetilladelse til opferelse af et nyt
fritliggende hus pa A 1 , Middelfart

Middelfart Kommune har den 17. maj 2020 givet byggetilladelse til opferelse
af et nyt fritliggende hus pa A 1 , 5500 Middelfart.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En raekke beboere i omradet klagede den 25. maj 2020 ved falles klageskri-
velse til Planklagenaevnet over kommunens afgarelse.

Planklagenavnet har modtaget klagen den 25. september 2020 fra kommu-
nen.

Klagerne har navnlig anfart, at kommunen i forbindelse med byggetilladelsen
ikke har naboorienteret, og at dette er en vaesentlig mangel ved sagsoplysnin-
gen.

2. Sagens oplysninger

2.1. Kommunens afggrelser og plangrundlaget

@konomiudvalget i Middelfart Kommune traf den 28. april 2020 beslutning
om at udstede en byggetilladelse og nedrivningstilladelse, da det blev vurde-
reret, at projektet ikke kunne standses ved at nedleegge et forbud efter planlo-
vens § 14.

Middelfart Kommune traf den 6. maj 2020 afgarelse om ikke at nedleegge et
§ 14 forbud til nedrivning af en del af et tvillingehus pa ejendommen A 1
, 5500 Middelfart.

Kommunen har den 15. maj 2020 truffet afggrelse om nedrivningstilladelse
og har den 17. maj 2020 givet byggetilladelse til opferelse af et nyt enfamili-
eshus, hvor det eksisterende nedrives.

Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan eller byplanvedtegt.

2.2. Klagen

Klagerne anfarer, at det er en vaesentlig mangel, at kommunen ikke har fore-
taget en naboorientering i forbindelse med byggetilladelsen, og at beslutnin-
gen dermed er taget pa ufuldkomment grundlag. Klageren anfarer, at det nye
byggeri vil medfare en indskraenkning i klagernes privatliv, da der vil vere
direkte indkig. Derudover vil hgjden pa byggeriet have betydning for ejen-
domsveerdierne.

Klagerne anferer, at det i en rapport fastleegges, at elementer i den &ldre by
giver kvarteret kvalitet og bar bevares, og at det betyder, at bygningen skal
bevares.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

! Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Det er saledes en forudseatning for at kunne klage til Planklagenavnet, at
kommunen har truffet en afgarelse efter planloven, jf. ordlyden af planlovens
§ 58.

Planklagenavnet forstar klagen sadan, at den vedrarer kommunens afgerelse
af 17. maj 2020 om byggetilladelse til opferelse af et nyt enfamilieshus, hvor
det eksisterende nedrives.

Ejendommen i den konkrete sag er ikke omfattet af en lokalplan eller en by-
planvedtagt, men er alene reguleret af kommuneplanen. Kommunen har sa-
ledes ikke med byggetilladelsen truffet en afgarelse efter planloven.

Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle klagen.

Planklagenavnet bemaerker, at kommunen har forstaet klagen som en klage
over kommunens afgarelse af 6. maj 2020 om ikke at nedlaegge et § 14-for-
bud, idet det er den afgarelse, kommunen har indsendt i klagesagen. Plankla-
genaevnet finder dog ikke, at klagen indeholder klagepunkter vedrgrende
denne afgarelse.

3.2. Oversendelse af klagepunkter

Klagerne har klaget over, at kommunen har udstedt en byggetilladelse. Dette
er ikke reguleret af planloven, men relaterer sig til en afgarelse efter bygge-
lovgivningen. Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til for-
hold efter byggelovgivningen.

Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrgrer dens sagsomrade, skal myndigheden sa vidt muligt videresende hen-
vendelsen til rette myndighed, jf. forvaltningslovens 8 7, stk. 2. Planklage-
neéevnet har derfor dags dato videresendt denne afgarelse samt klagen med
bilag til Byggeklageenheden v/ Neevnenes Hus, der er rette klageinstans for
afgarelser efter byggelovgivningen. Der er ikke dermed taget stilling til, om
Byggeklageenheden har kompetence til at behandle de konkrete forhold.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet?.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.
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