AFGUJRELSE

I klagesag om Ringsted Kommunes screeningsafgarelse om, at forslag til
lokalplan nr. 302 og forslag til kommuneplantilleeg nr. 4, til kommune-
plan 2017-2029 ikke skal miljgvurderes

Ringsted Kommune har den 26. juni 2019 truffet afggrelse om, at der ikke
skal gennemfares en miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 302, Boliger i
Benlgse — Langeageromradet, og kommuneplantilleeg nr. 4, til kommuneplan
2017-2029 — Langeager (screeningsafggarelse).

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgarelse.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En beboer i omradet klagede den 19. juli 2019 til Planklagenavnet over kom-
munens afgarelse om, at der ikke skal gennemfares en miljgvurdering (scree-
ningsafgarelse).

Navnet modtog klagen den 12. august 2019 fra kommunen.
| forhold til miljgscreeningen har klageren navnlig anfert,

- at der ikke er tale om et mindre omrade efter miljgvurderingslovens §
8, stk. 2, nr. 1, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1,

- at etableringen af boligomradet vil medfere gget trafik i de eksiste-
rende boligomrader,

- at etableringen af boligomradet vil medfgre gget CO,-udledning,

- at lokalplanomradet i dag fungerer som korridor mellem de eksiste-
rende skovomrader og

- at arealet fungerer som fourageringsomrade for en raekke dyr.

Planklagenavnet har ogsa modtaget en klage over den endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 302, Boliger i Benlgse — Langeageromradet. Naevnet traf afgg-
relse i denne sag den 12. august 2020 (sagsnr. 20/00748).

Indholdet af klagen gengives narmere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Klagesagen vedrarer et omrade i det nordlige Benlgse, Ringsted Kommune.
Omradet ligger i landzone og udger et samlet areal pa ca. 20 ha. Planomradet
anvendes i dag som dyrket landbrugsareal, ligesom der inden for planomradet
ligger en eksisterende bolig, F 1

Omradet afgreenses mod nord af marker, og afgreenses mod syd af et koloni-
haveomrade samt boliger. Mod vest afgreenses omradet af skov, og mod gst
afgraenses det af skov og bebyggelse.

Omradet vejbetjenes af A 2 ogA 1

Nermeste Natura 2000-omrade er Allindelille Fredskov, N158, som omfatter
habitatomrade H139 og ligger ca. 4 km nordvest for planomradet.

2.2. De miljgscreenede planforslag

Kommunen har 26. juni 2019 vedtaget forslag til lokalplan nr. 302, Boliger i
Benlgse — Langeageromradet, og kommuneplantilleg nr. 4, Langeager.

Kommunen har desuden 11. november 2019 endeligt vedtaget planerne.
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Lokalplanen udleegger omradet til bebyggelse af et nyt, blandet, boligkvarter
bestaende af parcelhuse og raekkehuse. Lokalplanen udleegger omradet til
blandet byzone og landzone, saledes at langt sterstedelen af omradet udlaeg-
ges til byzone, og et mindre omrade i den nordlige del af omradet forbliver i
landzone.

Lokalplanen omfatter et ca. 20 ha stort omrade og muliggar opfarelse af 125-
150 boliger fordelt pa fire delomrader, hvoraf 3 delomrader indeholder en
blanding af parcelhuse og tat/lav boliger, mens delomrade 4 fastholdes som
landbrugsareal med tilhgrende landbrugsejendom. Bebyggelsesprocenten er
40, og det maksimale etageantal er 2. Der ma maksimalt bygges i op til 8,5
m.

Lokalplanomradet er hovedsagligt omfattet af rammeomrade 5B6 - Lange-
ager i kommuneplan 2017-2029 for Ringsted Kommune, som udlaegger om-
radet til blandet boligomrade. Herudover er mindre dele af lokalplanomradet
ogsa omfattet af rammeomrade 5B5 — Byskovvej, 5R2 — Kolonihaver pa A 2

0g5BE1-A 2 ogA 1 . For at muliggare bebyggelse
af boliger, og for at skabe overensstemmelse mellem lokalplanen og kommu-
neplanen for omradet, er der udarbejdet et forslag til kommuneplantillaeg nr.
4, Langeager. Den nye kommuneplanramme 5B6 andrer ikke i noget ind-
holdsmaessigt, men andrer afgraensningen af omradet.

2.3. Kommunens screeningsafgarelse
2.3.1. Generelt

Kommunen har forud for vedtagelsen af planforslagene foretaget en milje-
screening i henhold til miljevurderingsloven og har den 26. juni 2019 truffet
en screeningsafgarelse om, at der ikke skal gennemfares en miljgvurdering.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i et
screeningsnotat og et screeningsskema samt i lokalplanforslagets redegarelse.
Kommunen har i screeningsskemaet oplistet forskellige miljgparametre med
mulighed for afkrydsning i ingen pavirkning/ikke relevant, mindre pavirk-
ning, stor pavirkning og ber undersgges. Der er desuden ud for hver miljgpa-
rameter et felt til bemaerkninger.

2.3.2. Trafik

| screeningskemaet, afsnit 6. Trafik, ud for miljgparameteret Trafikale konse-
kvenser i omradet, herunder tilgeengelighed, belastning og fremkommelighed
er der sket afkrydsning i, at forholdet vil fa stor pavirkning.

| bemarkningerne hertil fremgar det, at der skal ske ombygning af krydset
ved A 2 ogA 1 , ligesom der skal findes en lgsning for have-
foreningens parkeringsbehov.

Ud for miljgparameteret Trafikale konsekvenser pa omgivelserne er der sket
afkrydsning i, at forholdet vil fa stor pavirkning. Hertil er der ikke knyttet en
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bemeerkning.

Ud for miljeparameteret Trafiksikkerhed er der sket afkrydsning i, at forhol-
det vil fa stor pavirkning. Der er ikke knyttet en bemarkning hertil.

Det fremgar af lokalplanforslagets redeggarelse s. 8, at der ved udbygning af
lokalplanomradet vil veere et gget pres pa den trafikale afvikling i omradet
pga. den ggede trafikmangde. Det fremgar endvidere, at der vil vare behov
for at ombygge krydset hvor A 2 VAL ogA 3 mgades,
da adgangsvejen til det nye boligomrade skal tilsluttes dette kryds.

2.3.3. COz-udledning

I screeningskemaet, afsnit 8. Klima, ud for miljgparameteret CO»-udledning
er der sket afkrydsning i ingen pavirkning/ikke relevant. Der er ikke knyttet
yderligere bemarkninger hertil.

2.3.4. @kologiske korridorer

Der er i screeningskemaet, afsnit 2. Vand og natur, ud for miljgparameteret
@kologiske forbindelser (herunder spredningskorridorer) sket afkrydsning i
ingen pavirkning/ikke relevant. Der er ikke knyttet bemarkninger hertil i
screeningskemaet.

2.3.5. Pavirkning af dyreliv

I screeningskemaet, afsnit 2. Vand og natur, ud for miljgparameteret Flora
og fauna i gvrigt er der ikke sket afkrydsning i noget felt. Det fremgar imid-
lertid af screeningsskemaet, at en medarbejder har indsat sine initaler ud for
det konkrete miljgparameter.

Der er ikke knyttet en bemaerkning hertil i screeningskemaet.

2.3.6. Sammenfatning

Kommunen har sammenfattende vurderet, at planerne ikke vil fa vasentlig
indvirkning pa miljget, og at der derfor ikke skal gennemfares en miljgvur-
dering.

2.4. Endelig vedtagelse af planerne

Kommunen vedtog den 11. november 2019 endeligt lokalplan nr. 302, Boli-
ger i Benlgse — Langeageromradet og kommuneplantilleeg nr. 4, til kommu-
neplan 2017-2029, Langeager.

2.5. Klagen og bemearkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 7. juli 2019. Kommunen er kommet med bemark-
ninger til klagen den 12. august 20109.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.5.2. Obligatorisk miljgvurdering
Klagerens bemarkninger

Klageren anfgrer, at kommunen angiver, at planen kan omfattes af undtagel-
sesbestemmelserne i miljgvurderingslovens § 8, stk. 2. Der henvises til, at der
er tale om et mindre omrade. Klageren mener, at der reelt er der tale om en
arealudstykning pa ca. 20 ha, som kommunen selv kalder for et starre bolig-
omrade i lokalplanforslaget.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anfarer, at omradet pa 20 ha alene udger ca. 3,5 % af Ringsted
Nords (Benlgse) samlede areal og ca. 1 % af Ringsted Bys samlede areal, og
at der derfor er tale om et mindre omrade pa lokalt plan.

2.5.3. Trafik
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at screeningen ikke tager stilling til trafikpavirkningen af
omradet og de omgivende eksisterende boligomrader. Klageren anfarer, at de
eksisterende boligomrader bliver markant pavirket af trafik til og fra 150 hus-
stande, og at det kan forventes, at hver husstand har 2 biler, ligesom der ikke
er taget hgjde for servicetrafik som affald, post og budservice mv.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfarer, at der skal tages hand om den trafikale situation i omra-
det, og at dette fremgar af konklusionen af miljgscreeningen. Kommunen an-
forer ogsa, at der skal anlegges et nyt vejkryds, hvor A 2 AL

,A 3 og adgangsvejen til bebyggelsen mgdes, og at udformnin-
gen af krydset skal godkendes af Ringsted Kommune. Hertil anfarer kommu-
nen, at det fremgar af lokalplanforslaget, at dette skal vaere gennemfart, for
bebyggelsen tages i brug. Safremt krydset ikke bliver ombygget, kan de nye
boliger ikke tages i brug, og der vil i sa fald ikke komme en gget trafik-
mangde i omradet.

2.5.4. COz-udledning
Klagerens bemarkninger
Klageren anfarer, at screeningen ikke tager hgjde for den ggede CO2-udled-

ning, som vil vere i forbindelse med opfarelsen af bebyggelsen, og at der
heller ikke er taget hgjde for kontinuerligt forbrug.

Kommunens bemarkninger

Kommunen anferer, at CO.-udledningen er en del af Ringsted Kommunes
screeningskema, og at opfarelsen af op til 150 boliger, samt de private kare-
tgjer som vil falge med dette boligomrade, samlet vil udgare en meget lille
del af den samlede CO.-udledning for hele Ringsted Kommune, og at det der-
for ikke vil have en vasentlig pavirkning pa miljget.
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2.5.5. @kologiske korridorer
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at der ikke i screeningen er taget stilling til, at planomradet
omkring bebyggelsen fungerer som en gkologisk korridor mellem eksiste-
rende skovomrader.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfarer, at der er screenet for indvirkninger pa naturen i omradet
0og kommunen har vurderet, at denne ikke er vasentlig. Kommunen anfarer
hertil, at omradet i dag anvendes som dyrket landbrugsjord, og derfor ikke er
en del af de gkologiske forbindelser, som er fastlagt i kommuneplan 2017-
2019. Hertil anfgrer kommunen, at lokalplanen fastleegger et areal pa 30 m
fra skovbrynene, som ikke ma bebygges, og som forbinder de to skovomra-
der.

2.5.6. Pavirkning af dyreliv
Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer, at arealet fungerer som fourageringsomrade for harer, ager-
hens og radyr, og at dyrelivet vil blive betydeligt pavirket af boligudleaegget.

Kommunens bemarkninger
Kommunen er ikke kommet med bemarkninger til klagepunktet.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afggrelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
Den nugaldende miljgvurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.*

Den paklagede screeningsafgarelse er truffet i juni 2019, og de paklagede
planer var ikke under tilvejebringelse far 16. maj 2017. Screeningsafgarelsen
er saledes omfattet af miljevurderingsloven fra 2018.2

Planklagenavnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.2. Planklagenavnets kompetence og pravelse
3.2.1. Generelt om Planklagenavnets kompetence
Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der

1 Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflgst af lovbekendtgarelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var geldende ved lovens
ikrafttraeden. Lovbekendtgarelse nr. 448 er efterfalgende aflgst af lovbekendtgarelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018, som dog i vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

2 Lovbekendtggrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
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er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljgvurderingsloven fra 2018.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgarelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spargsmal, om kommunens screening af planforslagene op-
fylder miljgvurderingslovens krav, og om der burde vere udarbejdet en mil-
jevurdering i forbindelse med tilvejebringelse af planforslagene.

Navnet kan ikke tage stilling til, om planforslagenes indhold er hensigtsmaes-
sigt. Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke greenser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stil-
ler alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.2.2. Planklagenavnets progvelse i den konkrete sag

| forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterpravet fal-
gende:
1) Om planen er omfattet af reglerne om obligatorisk miljgvurderings-
pligt, eller om der skal ske en konkret vurdering af planens indvirk-
ning pa miljget (miljescreening), jf. afsnit 3.3.
2) Om kommunen har inddraget de ngdvendige kriterier/miljgparametre
i forbindelse med den konkrete vurdering og om der er grundlag for
at tilsideseette kommunens faglige vurdering i forbindelse med scree-
ningen, jf. afsnit 3.4.

3.3. Miljascreening eller obligatorisk miljgvurdering

Klageren har anfert, at kommunen har angivet, at lokalplanen er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i miljgvurderingslovens 8 8, stk. 2, fordi kommu-
nen henviser til, at der er tale om et mindre omrade, jf. afsnit 2.5.2.

Planklagenavnet har opfattet klagepunktet saledes, at klageren mener, at lo-
kalplanen er omfattet af reglerne om obligatorisk miljgvurdering.

Der skal gennemfares en miljgvurdering af en reekke neermere angivne planer
og programmer, som fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til

3 Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. 8§ 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljgvurdering). Det geelder bl.a. bilag 2, punkt 10, litra b) Anlaegsarbej-
der i byzoner, herunder opfarelse af butikscentre og parkeringsanlag.

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastleegger anvendelsen
af et mindre omrade pa lokalt plan eller alene indeholder mindre a&ndringer i
en sadan plan, skal der dog kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis planen
ma antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
(miljgscreening).

Med udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af mindre fysisk starrelse set i forhold til hele det omrade, som
hagrer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).*

Der skal ogsa gennemfares en miljgvurdering af planer og programmer, som
i gvrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter,
som myndigheden vurderer, kan fa vasentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8,
stk. 2, nr. 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 3 (miljgscreening). Planer, der er omfattet af
loven uden at veere opfert pa bilag 1 og 2, skal saledes kun miljgvurderes efter
denne bestemmelse, hvis de kan fa vasentlig indvirkning pa miljget.

Planerne i den konkrete sag er enten omfattede af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af §
8, stk. 2, nr. 2, jf. 8 8, stk. 1, nr. 3. Planklagenavnet har ikke fundet anledning
til at tage stilling til, om planerne er omfattede af den ene eller den anden
bestemmelse, idet der under alle omsteendigheder er tale om planer, der fast-
leegger anvendelsen af et mindre omrade og/eller alene indeholder mindre &n-
dringer i en sadan plan. Der er saledes under alle omstaendigheder kun pligt
til at udarbejde en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget.

Planklagenavnet finder, at der er tale om planer, der fastleegger anvendelsen
af et mindre omrade og/eller alene indeholder mindre @&ndringer i en sadan
plan, idet planerne vedrgrer et mindre geografisk omrade, set i forhold til
kommunens samlede areal.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.4. Kommunens miljgscreening
3.4.1. Generelt om kravene til miljgscreening

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

4 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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Grundlaget for en miljgscreening fremgar af bilag 3 til miljevurderingsloven,
jf. lovens & 10. Af bilaget fremgar en raekke kriterier for bestemmelse af den
sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljeet, herunder kriterier i
forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det om-
rade, som kan blive bergrt, herunder indvirkningens sandsynlighed, varighed,
hyppighed og reversibilitet, samt faren for menneskers sundhed og miljget.

Kravene til, hvilke forhold/miljgparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen afhanger desuden af de konkrete forhold. Omfan-
get og detaljeringsgraden ma saledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formal,
lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlagning
samt de muligheder, planleegningens realisering medfarer.

Miljgvurderingsloven kraver ikke, at der skal gennemfgres et samlet doku-
ment om kommunens vurdering (screening) i henhold til lovens Kriterier - om
end det for offentligheden kan veere praktisk og hensigtsmaessigt at forholde
sig til et sddant dokument. Kommunens vurderinger af miljgpavirkningerne
kan saledes godt fremga af forskellige dele af et planforslags redegarelse sam-
menholdt med et screeningsskema eller andre beslutningsdokumenter.

Det fremgar forudseetningsvis af lovens § 33, at der skal angives en begrun-
delse i en screeningsafgarelse.

Uanset, at der ikke er fastsat formkrav til screeningsafgarelser, herunder ud-
trykkelige krav til begrundelsen for disse, finder Planklagenavnet, at der ma
stilles krav til begrundelsen séledes, at der ikke kan opsta tvivl om, hvilke
karakteristika ved planen og kendetegn ved indvirkningen og det omrade,
som kan blive berart, der er indgaet i kommunens miljgscreening, jf. lovens
bilag 3. Hvis dette ikke kan udledes af et screeningsskema, skal det fremga
pa en anden, entydig made, f.eks. i et afsnit i lokalplanens redegarelse. Dette
ma kreaeves dels for at sikre, at der foretages en reel vurdering, inden planen
vedtages, dels for at sikre, at vurderingen kan efterpraves.

Planklagenavnet finder, at det generelt er tvivisomt, at det vil udgare en til-
straekkelig begrundelse for en screeningsafgerelse for en plan, at der udeluk-
kende foretages en afkrydsning i et screeningsskema uden en narmere ud-
dybning af vurderingen i forhold til miljgparametre efter miljgvurderingslo-
ven. Visse miljgparametre vil dog veare abenlyst upavirkede eller meget lidt
pavirkede af den pagaldende plan, afhaengig af den konkrete plans indhold
og de konkrete forhold i omradet. | sadanne tilfeelde vil der ikke veere krav
om en narmere forklaring pa vurderingen af den pagaldende miljgparameter.

3.4.2. Trafik
Klageren har anfart, at der i screeningen ikke er taget stilling til den ggede
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trafikpavirkning i selve omradet, jf. afsnit 2.5.3.

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a.
skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder faren for menneskers sundhed og miljget. Der skal herunder bl.a.
tages hensyn til &ndringer i forhold til trafik.

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgar det af miljgvurderingslo-
vens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljaproble-
mer af relevans for planen eller programmet, herunder indvirkningens star-
relsesorden og rummelige udstraekning (det geografiske omrade og starrelsen
af den befolkning, som kan blive bergrt).

Det fremgar af screeningsskemaet, at kommunen har vurderet, at planens pa-
virkning af trafikken vil vaere stor, ligesom pavirkningen af trafiksikkerheden
vil veere stor. Det fremgar af lokalplanforslagets redegarelse, at der ved ud-
bygning af lokalplanomradet vil vaere et gget pres pa den trafikale afvikling i
omradet pga. den ggede trafikmangde. Det fremgar endvidere, at der vil veare
behov for ombygning af et vejkryds taet pa planomradet, saledes at trafik til
og fra det nye boligomrade kan afvikles forsvarligt. Kommunen har i be-
meerkningerne til klagen desuden henvist til, at ombygningen af krydset er en
forudseetning for, at bebyggelsen kan tages i brug.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring pa et tilstreekkeligt grundlag i forhold til de trafikale gener, og navnet
finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at de
trafikale gener vil kunne udgare en sa vasentlig pavirkning af miljget, at der
er pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Naevnet har navnlig lagt veegt pa,
at kommunen har vurderet pavirkningen af trafikken, set i forhold til de eksi-
sterende trafikale forhold i omradet, og at kommunen, for at imgdega de tra-
fikale gener, ombygger et vejkryds, saledes at trafikken kan afvikles forsvar-
ligt. Der er desuden to veje, A 1 0gA 2 , som trafikbetjener
omradet, og trafikken til og fra omradet vil saledes i et eller andet omfang
fordele sig. Udbygningen sker desuden i tilknytning til en eksisterende by,
hvor der i forvejen er trafik. Uanset at der lokalt omkring indkarslen til det
nye omrade antageligt vil ske en stor forggelse af trafikken i form af beboer-
nes biler, renovation, bude osv. i forhold til de nuveerende forhold, finder
navnet saledes ikke, at der samlet set er tale om en indvirkning af en sadan
starrelsesorden og rummelig udstraekning, at det skulle have veeret vurderet
nermere i forbindelse med miljgscreeningen, eller at det i gvrigt udlgser en
pligt til miljgvurdering.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.4.3. CO2-udledning

Klageren har anfgrt, at der i screeningen af lokalplanforslaget ikke er taget
hgjde for den ggede CO2-udledning, jf. afsnit 2.5.4.
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Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a.
skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder planens eller programmets relevans for integreringen af miljghensyn
specielt med henblik pa at fremme baredygtig udvikling.

Kommunen har i screeningskemaet sat kryds i rubrikken ingen pavirk-
ning/ikke relevant ved behandlingen af planens betydning for klimaet, herun-
der CO2-udledning.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring pa et tilstreekkeligt grundlag i forhold til CO-udledning, og navnet fin-
der ikke grundlag for at tilsideseette kommunens faglige vurdering af, at CO»-
udledningen ikke vil kunne vere en sa vasentlig pavirkning af miljget, at der
er pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Naevnet har navnlig lagt veegt pa,
at lokalplanen muliggar opfarelse af 125-150 boliger.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

3.4.4. @kologiske korridorer

Klageren har anfart, at screeningen ikke tager stilling til, at planomradet fun-
gerer som gkologisk korridor mellem de eksisterende skovomrader, jf. afsnit
2.5.5.

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a.
skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder vardien og sarbarheden af det omrade, som kan blive bergrt, som
falge af seerlige karakteristiske naturtraek eller kulturarv.

Kommunen har i screeningsskemaet vurderet, at planen ingen pavirkning har,
eller ikke er relevant i forhold til gkologiske forbindelser, herunder spred-
ningskorridorer. Kommunen har i sine bemarkninger til klagen anfart, at om-
radet ikke er fastlagt som gkologisk forbindelse i kommuneplan 2017-2029.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af de gkologiske korridorer, og finder ikke grundlag for at tilsidesette
kommunens vurdering af, at planerne ikke vil medfare en saddan pavirkning,
at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Neevnet har navnlig lagt veegt
pa, at planomradet ikke er udlagt som gkologisk forbindelse/spredningskorri-
dor i kommuneplanen. Det forhold, at planerne eventuelt forhindrer f.eks. ra-
dyr i at krydse mellem skovene vest og gst for planomradet pa samme sted
som hidtil, medfarer ikke i sig selv en pligt til at udarbejde miljgvurdering.

Planklagenzavnet kan saledes ikke give medhold i klagen.

3.4.5. Pavirkning af dyreliv
Klageren har anfart, at arealet fungerer som fourageringsomrade for harer,
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agerhgns og radyr, og at dyrelivet saledes vil blive betydeligt pavirket af bo-
ligudleegget, jf. afsnit 2.5.6.

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a.
skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen eller programmet,
herunder indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt
beskyttelsesstatus pa nationalt plan, faellesskabsplan eller internationalt plan.
Der kan herunder vere pligt til at tage hensyn til dyrelivet i disse omrader
og landskaber. Derudover er der pligt til at inddrage pavirkningen af bilag
IV-arter.

Der kan ogsa efter omstendighederne vare en pligt til, uden for de be-
skyttede omrader, at tage hensyn til dyreliv, som ikke er omfattet af bilag
IV, f.eks. hvis der er tale om betydningsfulde habitater for bestemte arter,
og navnlig hvis der er tale om sjaeldne arter.

Kommunen har i screeningskemaet ved miljgparameteret Flora og fauna
i gvrigt udfyldt initialer pa den sagsbehandler, der har foretaget vurderin-
gen af miljgparameteret, men der er ikke foretaget afkrydsning i scree-
ningskemaet.

Planklagenavnet legger til grund, at kommunen har foretaget en vurdering
af miljgparameteret og har fundet, at forholdet ikke udlgste en miljgvurde-
ringspligt, og at den manglende afkrydsning beror pa en fejl, idet kommunen
har udfyldt skemaet med initialerne pa den konkrete medarbejder, der har fo-
retaget vurderingen.

Planklagenavnet finder ikke, at planerne medfarer en sa vaesentlig pavirkning
af flora og fauna, herunder de af klageren naevnte dyrearter, at der er pligt til
at udarbejde en miljgvurdering. Naevnet har navnlig lagt veegt pa, at der er
tale om et mindre boligomrade, som opfares uden for skov, pa abne marker,
som i dag anvendes som dyrket landbrugsareal, og at de naevnte arter ikke er
sjeeldne eller i gvrigt serligt beskyttede.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet

3.4.6. Generelt om miljgscreeningen

Planklagenavnet finder ikke, at der pa baggrund af klagen eller i gvrigt er
grundlag for at fastsla, at miljgscreeningen ikke er sket i overensstemmelse
de kriterier for screening, som fremgar af loven. Navnet har herved lagt vaegt
pa, at kommunen har vurderet planforslagenes miljgkonsekvenser pa det pa-
geeldende sted, og at kommunen har foretaget en vurdering af de relevante
miljgparametre efter de kriterier, som fremgar af bilag 3.

Navnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidessette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af miljget, at
der er pligt til at udarbejde en miljevurdering. Naevnet har herved navnlig lagt
veegt pa, at planerne vedrgrer et mindre geografisk omrade og udelukkende
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muligger boligbebyggelse i tilknytning til eksisterende by.

3.5. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafggrelse. Kommunens afggrelse star dermed ved magt.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.®

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &ndrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.®

5 Lovbekendtgarelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
6 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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