AFGUJRELSE
i klagesag om Aalborg Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 6-
4-102, Boliger, vest for skolen, Sgnderholm

Aalborg Kommune har den 31. august 2020 endeligt vedtaget lokalplan nr. 6-
4-102, Boliger, vest for skolen, Sgnderholm.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

Nogle naboer klagede den 28. september 2020 til Planklagenavnet over kom-
munens afgarelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenavnet modtog klagen den 29. september 2020 fra kommunen.

Det fremgar navnlig af klagen, at klagerne er uforstaende overfor, at byradet
kan vedtage en lokalplan, nar der ikke er afklaring af skel til neermeste nabo.

Indholdet af klagen gengives narmere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet
Klagesagen vedrgrer et omrade i den vestlige del af Sgnderholm.

Lokalplanomradet graenser mod vest og nord op til klagernes ejendom.

Lokalplanomradet afgraenses mod vest og mod nord af et eksisterende be-
plantningsheelte mellem lokalplanomradet og klagernes ejendom. Labeltet
mod nord ligger pa klagernes ejendom, mens lebaltet mod vest ligger i lo-
kalplanomradet.

2.2. Forlgbet for lokalplanens vedtagelse

Aalborg Kommune vedtog den 11. maj 2020 forslag til lokalplan nr. 6-4-102,
Boliger, vest for skolen, Sgnderholm.

Planforslaget var herefter i offentlig hering fra 15. maj 2020 til 12. juni 2020.

I lgbet af hgringsperioden modtog kommunen 2 hgringssvar, heriblandt ét fra
klagerne.

I hgringssvaret anfarte klagerne blandet andet:

Udstykning teet pa erhvervsmaessig bebyggelse

Vi driver erhverv fra vores bygninger, ca. 25 m fra skel til den nye fore-
sldede udstykning. Vi gnsker at gere indsigelse mod udstykning af parcel-
husgrunde sa teet pa vores erhvervsbygninger. Vi frygter, det kan give os
naboklager pa sigt. Det er ikke kun 8 — 16, der arbejdes i og fra bygnin-
gerne og pa jorden omkring os.

I hgringssvaret anfarte klagerne endvidere:

For vores vedkommende har vi 3 skel-punkter, greensende op mod den fo-
resldede udstykning.

Der er for nuvaerende sat 2 skelpele af landmaler vedr. leebzltet mod vest.
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Vi har gjort landmaler opmerksom pa, bade skriftlig og mundtlig, at vi
ikke kunne godkende, far den sidste skelpeel er sat for leebzltet mod nord.

Vi er undrende overfor, at byradet kan godkende forslag til lokalplan, nar
der ikke er accept fra neermeste nabo vedr. skel.

I hgringssvaret anfgrte klagerne desuden:

Vi har bygget i landzone, med henblik pa at drive landbrug. At man sa
foreslar at rykke byzonen, skal ngdig komme os til skade, sa vi star med
klager, nar der kares gylle og sprgjtes pa markerne.

Der ma vaere regler for, hvor tet man kan bygge parcelhuse pa erhvervs-
bygninger.

2.3. Vedtagelsen af lokalplanen
Lokalplanen blev behandlet pa byradets made den 31. august 2020.

Af dagsordenspunktet fra byradets behandling af sagen fremgik blandt andet:

[Klagernes ejendom] har ikke en godkendt husdyrproduktion pa ejendom-
men, og der er ikke registreret erhvervsmassigt landbrugsdrift pa ejen-
dommen. Aalborg Kommune har ifm. lokalplanens produktion screenet
omkringliggende landbrug med godkendt husdyrhold, og vurderer samlet
set at ny udstykning ikke vil udlgse en potentiel miljgkonflikt. Med hensyn
til kommentaren om beplantning er det nordlige beplantningsbelte ikke en
del af lokalplanomradet da det ligger pa en anden ejendom ([klagernes
ejendom]). Lokalplanen muliggar derfor ikke at omtalte beplantning kan
feeldes. Beplantningsbaltet mod vest skal bevares i en bredde pa min. 6 m.

Aalborg Kommune vedtog den 31. august 2020, lokalplan nr. 6-4-102, Boli-
ger, vest for skolen, Sgnderholm, endeligt.

Lokalplanen er offentliggjort den 4. september 2020.

2.4. Den vedtagne lokalplan

Af lokalplanens formalsbestemmelse i § 1 fremgar, at lokalplanens formal
blandt andet er, at sikre at omradet kan anvendes til boligformal i form af
aben-lav bebyggelse, og at det eksisterende beplantningsbzlte i omradets skel
mod vest bevares og udbygges.

Af lokalplanens § 7.2, fremgar:
Langs adgangsvejen mod vest skal det eksisterende beplantningsbeelte be-

vares og suppleres, sa det fremstar harmonisk og teet i bunden. Beplant-
ningsbeltet skal veere minimum 8 meter i bredden. [...]
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2.5. Klagen og bemearkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagen af 28. september 2020. Kommunen er kommet med
bemeerkninger til klagen den 29. september 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Skelforhold
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer at veere blevet oplyst om, at leebzltet mod nord er placeret
pa klagernes ejendom. Klagerne anfarer, at hvis dette er tilfaldet, er den nord-
lige skelpeel for lebaltet mod vest sat forkert, da den er placeret midt i lee-
beeltet.

Klagerne anfarer, at vaere uforstaende overfor, hvordan byradet kan godkende
forslag til lokalplan, nar der ikke er en afklaring vedrgrende skel fra nsermeste
nabo.

Klagerne har papeget dette over for lokale politikere samt i klagernes indsi-
gelse mod lokalplanforslaget, men der er stadig ikke en afklaring pa dette.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfgrer, at beplantningsbeltet mod nord ikke er en del af lokal-
planomradet.

2.5.3. @vrige klagepunkter
Udstykning teet pa erhvervsmaessig bebyggelse

Klagerne anferer, at de driver erhverv i bygningerne ca. 25 m fra skel til ny
udstykning.

Klagerne anfarer, ikke at kunne acceptere udstykning af parcelhusgrunde sa
teet pa deres erhvervsbygninger.

Klagerne anfarer i den forbindelse, at de frygter for fremtidige naboklager.

Lebalte

Klagerne anfarer, at denne ikke kan acceptere, at der feeldes eller beskeres
treeer i det eksisterende laebeelte, hverken mod vest eller nord.

Klagerne anfarer, at der pa en tegning i lokalplanen ikke er tegnet lebzlte
mod nord, og at der i teksten kun er naevnt en afgreensning af omradet med
lzebaelte mod vest.

Klagerne anmoder i den forbindelse om, at dette noteres i lokalplanen.
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3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Det betragtes som et retligt spargsmal, om kommunen ved vedtagelsen af pla-
nerne har overholdt almindelige forvaltningsretlige principper, herunder offi-
cialprincippet.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

Udstykning teet pa erhvervsmassig bebyggelse

Det, som klagerne har anfart om, at de ikke kan acceptere udstykning af par-
celhusgrunde sa tet pa klagernes erhvervsbygninger, vedrarer ikke retlige
forhold efter planloven, men derimod lokalplanens hensigtsmaessighed. Der
er saledes ingen regler i planloven, som er til hinder for byggeri op ad en
landbrugsejendom uden husdyrbrug.

Laebalte

Klagerne har anfert, at de ikke kan acceptere feeldning eller beskering af treeer
i de eksisterende labalter mod nord og vest for lokalplanomradet, afsnit
2.5.3. Klagerne har endvidere anfart, at der ikke er tegnet leebalte mod nord
I lokalplanen, og at lebaltet ikke er naevnt i lokalplanens tekst, hvilket kla-
gerne beder om, bliver noteret i lokalplanen, jf. afsnit 2.5.3.

Hvorvidt klagerne kan acceptere feeldning eller beskeering af leebalterne, ved-
rarer ikke retlige forhold efter planloven, men derimod lokalplanens hensigts-
maessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle
spgrgsmalet.

Hvorvidt lebaltet mod nord skal fremga af tegningen i lokalplanen, og om
lebaeltet skal naevnes i lokalplanen, vedrarer heller ikke retlige spargsmal ef-
ter planloven, men derimod lokalplanens indhold og kommunens sken om,
hvad der gnskes inddraget i lokalplanen, og Planklagenavnet har derfor ikke
kompetence til at behandle disse spgrgsmal.

Neavnet bemaerker dog, at laeebeeltet mod nord ligger uden for lokalplanomra-
det, hvilket formentlig er grunden til, at dette ikke fremgar af lokalplanens
kortbilag.

Neavnet bemarker endvidere, at det fremgar af lokalplanens § 7.2, at eksiste-
rende beplantningsbelte mod vest skal bevares.

1 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Beslutningsgrundlaget
3.2.1. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Klagerne har anfart, at veere uforstdende overfor, hvordan byradet kan ved-
tage lokalplanen, nar der ikke er en afklaring vedr. skel fra neermeste nabo jf.
afsnit 2.5.2.

Planklagenavnet opfatter dette, som en klage over, at kommunen ikke har
undersggt sagen tilstreekkelig vedrgrende skelforhold, inden den endelige
vedtagelse af lokalplanen.

Kommunen skal ved vedtagelsen af en lokalplan overholde almindelige for-
valtningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, even-
tuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige
oplysninger om en sag eller sgrge for, at private (typisk parten eller parterne
i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprin-
cippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstreekke-
ligt faktisk og retligt grundlag for afgarelsen. Kravene til oplysning af faktum
kan dog ikke preeciseres generelt, og de er i vid udstreekning sk@nsmaessige.

Serligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt plan-
leegningsmaessigt skan i forhold til indholdet. Dette skan kan ikke efterpraves
af Planklagenavnet. Neevnet kan herunder ikke efterpreve, om planlegningen
er hensigtsmaessig eller rimelig. Naevnet kan prgve, om planlegningen er i
overensstemmelse med planlovens udtrykkelige bestemmelser om indholdet
af lokalplaner. Naevnet kan desuden prgve, om planen varetager planleg-
ningsmassige hensyn, men navnet kan ikke kraeve, at bestemte hensyn ind-
drages, medmindre et sadant krav fremgar udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks.
planlovens detailregler.

Kommunens meget vidtgaende skansmaessige befgjelser i forhold til indhol-
det af en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, inde-
berer, at der ogsa tilkommer kommunen et meget vidtgaende sken i forhold
til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebrin-
ges i forbindelse med planvedtagelsen.

3.2.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til officialprincippet

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen havde pligt til at undersagge skel-
forholdene yderligere eller til at afvente en afklaring vedrarende skelforhold.

Planklagenavnet har herved lagt veegt pa, at der ikke i planloven galder et
krav om, at skelforhold skal vaere afklaret inden vedtagelse af lokalplaner.

Planloven indeholder endvidere ikke krav om, at der skal foretages undersg-
gelser af skelforhold forud for vedtagelse af lokalplaner.
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Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.3. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 6-4-102,
Boliger, vest for skolen, Sgnderholm, som er endeligt vedtaget af Aalborg
Kommune den 31. august 2020

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klagerne medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.?

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
3 Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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