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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Ikast-Brande Kommunes afgorelse om aktindsigt i doku-
menter i en sag om vindmelleprojektet Bliahoj Ost

Ikast-Brande Kommune har den 19. maj 2021 givet delvist afslag pa aktind-
sigt 1 en sag om vindmelleprojektet Blahej Ost.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.
Planklagenavnet ophaver lkast-Brande Kommunes afgerelse af 19. maj
2021 om aktindsigt i forhold til fire dokumenter og hjemviser denne del af

sagen til fornyet behandling i kommunen. Nevnet kan ikke give medhold 1
forhold til to andre dokumenter.
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1. Klagen til Planklagenzevnet

Ansegeren om aktindsigt klagede den 28. maj 2021 til Planklagenavnet over
Ikast-Brande Kommunes afgerelse. Planklagen@vnet modtog klagen den 2.
juni 2021 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfoert, at klageren ikke har faet tilsendt alle sagens do-
kumenter, og at klageren er n&rmeste nabo til vindmellerne som enskes op-
stillet ved Bléhej Ost, hvorfor klageren stiller sig undrende over kommunens
vurdering af partsstatus.

2. Sagens oplysninger

2.1. Anmodningen om aktindsigt

Klageren anforte den 11. maj 2021, at klageren tilbage i 2020 har bedt kom-
munen om fuld aktindsigt i sagen vedrerende vindmelleprojektet ved Blihej
Ost, men at klageren ikke har modtaget noget materiale i 2021 fra Ikast-
Brande Kommune. Klageren anmodede p& denne baggrund om fuld aktind-
sigt 1 sagens samtlige dokumenter.

2.2. Afgerelsen, der er klaget over

Ikast-Brande Kommune identificerede kommunens sagsnr. 01.02.05-P16-10-
19 (Blahgj @st — Teknisk anleg, Vindmeller — Kommuneplantilleeg nr. 42 og
lokalplan nr. 31), som omfattet af klagerens anmodning om aktindsigt.

Kommunen gav den 19. maj 2021 klageren delvis aktindsigt i sagen (afgerel-
sen er dateret den 18. maj 2021). Kommunen oplyste, at enkelte dokumenter
var undtaget fra aktindsigt eller var delvist ekstraherede, da dokumenterne
indeholder felsomme personoplysninger.

Kommunen bemarkede desuden, at klageren i juni 2020 har faet fuld aktind-
sigt 1 samtlige dokumenter 1 sagen, hvorfor kommunen alene har fremsendt
dokumenter fra den 20. juni 2020 og frem.

Kommunen traf afgerelsen om aktindsigt efter reglerne i miljeoplysningslo-
ven, jf. 1985-offentlighedsloven.

2.3. Kommunens bemarkninger til klagen

Ikast-Brande Kommune anferer, at det undtagne dokument, som er et ho-
ringssvar, indeholder personfelsomme oplysninger om en privat person.
Kommunen anferer i den forbindelse, at oplysningerne er fortrolige og ikke
ma udleveres til udenforstiende. Dette uanset hvilken retsregel — forvalt-
ningsloven eller offentlighedsloven — anmodningen om aktindsigt behandles
efter.

Det er desuden kommunens vurdering, at klageren ikke er part i sagen om
opstilling af vindmeller st for Bldhg;.
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3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzevnets kompetence

Afgorelser om aktindsigt i miljooplysninger kan paklages til den myndighed,
der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af den
sag, begeringen om aktindsigt vedrerer, jf. miljooplysningsloven § 4, stk. 6'.

Tilsvarende folger af 2014-forvaltningslovens? § 16, stk. 4, og 2020-offent-
lighedslovens® § 37, stk. 1.

Planklagenavnet er klageinstans i forhold til kommunernes afgerelser efter
planloven, jf. planlovens § 58, herunder vedtagelse af lokalplaner og kommu-
neplantilleeg.*

Klageren har anmodet om aktindsigt i en sag vedrerende forslag til lokalplan
nr. 314, Teknisk anleg — Vindmeller est for Bléhgj, og forslag til kommune-
plantilleeg nr. 42. Uanset hvilket regelsaet, der gaelder for behandlingen af akt-
indsigtsanmodningen, kan nevnet sdledes behandle klagen.

3.2. Regelseet, aktindsigten skulle behandles efter
3.2.1. Forvaltningsloven eller offentlighedsloven

Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet en afgerelse, kan
forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter, jf. § 9, stk. 1 1 for-
valtningsloven fra 2014 og § 9, stk. 1 i forvaltningsloven fra 2012 (partsakt-
indsigt).’

Enhver kan desuden forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativt sags-
behandling i forbindelse med ens virksomhed, jf. § 7, stk. 1, i offentligheds-
loven fra 2020 og § 4, stk. 1, i offentlighedsloven fra 1985 (aktindsigt til of-
fentligheden).

Det afgearende for, om en anmodning om aktindsigt skal behandles efter for-
valtningsloven eller offentlighedsloven, er sdledes, om vedkommende er part
1 forhold til den sag, der anmodes om aktindsigt i.

Vurderingen af spergsmalet om partsstatus skal ske 1 forhold til Ikast-Brande
Kommunes sag om forslag til lokalplan nr. 314, Teknisk anleg — Vindmeller
st for Blahgj, og forslag til kommuneplantilleg nr. 42.

Partsbegrebet er ikke defineret i1 forvaltningsloven, men er udviklet 1 admini-
strativ praksis. Adressaten for en konkret afgerelse er altid part i sagen, men

! Lovbekendtgerelse nr. 102 af 26. januar 2017 om aktindsigt i miljeoplysninger.

2 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 om forvaltningsloven.

3 Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.

4 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.

5 Miljeoplysningsloven henviser til lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012 om forvaltningsloven
(de tidligere geldende regler i forvaltningsloven).
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ogsa andre, der har en vasentlig og individuel interesse 1 sagen og dens ud-
fald, har partsstatus. Det er sdledes en forudsatning, at afgerelsen angér den
pageldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke bererer en
storre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsatning, at
pageldendes interesse i sagen kan anses for varnet af de bestemmelser, som
kommunen skal treffe afgerelse efter.

Naboskab — i betydningen tilgreensende grundstykke — er ikke i sig selv til-
streekkeligt til at opna partsstatus i forvaltningslovens forstand, men hvis et
byggeri medforer konkrete og vasentlige gener, f.eks. betydelige lystab, ind-
bliksgener eller lugtgener®, mé den pagaldende anses for part. Hensynet til at
bevare en udsigt kan ogséd indga 1 den samlede vurdering af, om vedkom-
mende kan anses for part.

Hvis en person eller virksomhed m.v. bergres af en lokalplan eller anden plan-
leegning, vil den pigeldende 1 almindelighed ikke vere part i plansagen.
Partsstatus kan dog ikke udelukkes, f.eks. i tilfaelde, hvor planen kun skal
gelde for et sa begrenset geografisk omride, at kun fé bliver direkte berort,
selvom der er tale om en plan, der i princippet har generel karakter. Hvis en
person eller virksomhed berares 1 sarlig grad, vil denne eventuelt ogsa have
partsstatus, selvom planen omfatter en storre kreds af borgere m.v.

Planklagenavnet finder ikke, at klageren er part 1 sagen om Ikast-Brande
Kommunes forslag til lokalplan nr. 314 og kommuneplantilleeg nr. 42. Nav-
net har herved lagt vaegt pa, at klagerens bolig ligger ca. 670 m fra lokalplan-
omradet, og at de tre vindmeller med en maks. hejde pa 167,5 m enskes op-
stillet henholdsvis ca. 750 m, ca. 881 m og ca. 1,2 km fra klagerens bolig.
Neavnet har desuden lagt til grund, at vindmellerne overholder greenseverdi-
erne for stej, og at niveauet af stojbelastning dermed er miljo- og sundheds-
massig acceptabelt for klageren.

Klageren er séledes efter Planklagenavnets opfattelse ikke part i sagen.

Anmodningen om aktindsigt skulle sdledes enten behandles efter offentlig-
hedsloven fra 2020 eller — hvis der er tale om miljeoplysninger - miljeoplys-
ningsloven, jf. offentlighedsloven fra 1985.

3.2.2. Miljooplysningsloven eller ny offentlighedslov

Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der folger af offent-
lighedsloven, ret til at blive gjort bekendt med miljeoplysninger, jf. miljeop-
lysningslovens § 2, stk. 1, jf. dog lovens § 2, stk. 2-6, og § 3.

® Se f.eks. FOB 2004.274: Nabo var part i sag om miljegodkendelse til flugtskydebane. Naboen og 5
andre omboende 18 enkeltvis og isoleret rundt om skydebanen, og disse ville blive udsat for det hgjeste
stejniveau (68 dB(A)). Naboen boede 400-500 m fra banen. FOB 1998.125: Nabo var part i sag om
dispensation efter byggeloven til opforelse af en antennemast pa 48 m pa naboejendommen.
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Afggrende for, om en anmodning om aktindsigt skal behandles efter miljoop-
lysningsloven, er, om de oplysninger, der er anmodet om aktindsigt i, er om-
fattet af begrebet “miljeoplysninger”, som er defineret i miljeoplysningslo-
vens § 3, der har folgende ordlyd:

§ 3. Ved miljooplysninger forstds alle oplysninger, som er i myndighedens
besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i bil-
led- eller lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden form,
uanset hvorndr oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrorer

1) Tilstanden i miljoelementer som f.eks. luft og atmosfcere, vand, jord,
landskaber og naturomrdder, herunder vadomrdder, kyst- og havom-
rdader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, her-
under genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem
disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stoj, strdling eller affald, herunder
radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljoet,
der pavirker eller kan pavirke de miljoelementer, som er neevnt i nr.
1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom po-
litikker, lovgivning, planer, programmer, miljoaftaler og aktiviteter,
der pavirker eller kan pavirke de enkelte miljoelementer, som er
neevnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter,
der har til formal at beskytte disse miljoelementer,

4) [..]

5) [...]

6) [...]

Planklagen@vnet har i denne sag overvejet, om kommunens sag om planved-
tagelse er omfattet af miljeoplysningsloven.

Af praksis fra Folketingets Ombudsmand fremgar det, at miljeoplysninger
ifelge miljooplysningslovens ordlyd ikke alene forstads som oplysninger, der
direkte vedrerer miljoet, som f.eks. oplysninger om tilstanden i miljoelemen-
ter eller oplysninger om faktorer, der pavirker eller kan pévirke miljoelemen-
ter. Ogsa oplysninger, som kun mere indirekte drejer sig om miljeet, f.eks.
oplysninger om foranstaltninger herunder politikker, lovgivning, planer, pro-
grammer, miljoaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke miljoele-
menter og faktorer, er omfattet af definitionen. Det omfatter ogsa rentabili-
tetsberegninger og andre ekonomiske analyser, som er anvendt i forbindelse
med de nevnte foranstaltninger og aktiviteter. Den omstaendighed, at der er
flere ”led” mellem den administrative foranstaltning og en mulig pdvirkning
af miljeet, udelukker ikke i sig selv, at der kan vere tale om miljeoplysninger.
Det forhold, at der er usikkerhed om resultatet af en administrativ foranstalt-
ning forer heller ikke til, at oplysningerne falder uden for miljeoplysningsbe-
grebet.”

7 Der henvises bl.a. til FOB 2009 9-1 (Danmarks Hejdemodel), FOB 2011 14-5 (oplysninger om dyr-
laegers autorisationsnumre og medicin), FOB 2014-27 (ressortomlegning af Kystdirektoratet), FOB
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At begrebet miljgoplysninger skal fortolkes bredt, stottes bl.a. af praksis fra
EU-domstolen. Se bl.a. sag C-321/96, Mecklenburg, hvor Domstolen udtalte,
at feellesskabslovgiver ikke har villet give en definition af begrebet miljoop-
lysninger, hvorved man risikerede at udelukke nogen som helst af de aktivi-
teter, som de offentlige myndigheder udever, og at begrebet foranstaltninger
alene tjener til at precisere, at alle former for myndigheders virksomhed ber
vere blandt de akter, som er omfattet af direktivet.

Pa baggrund af den meget brede forstéelse af miljooplysningsbegrebet, som
bl.a. har fundet udtryk i praksis, finder Planklagenavnet, at vedtagelse af en
lokalplan som klart udgangspunkt er en foranstaltning (planer), som vil kunne
pavirke miljeelementer som f.eks. landskaber, naturomrader og kystomrader,
jf. miljeoplysningslovens § 3, nr. 3. Nevnet finder endvidere konkret, at an-
modningen om aktindsigt i dokumenter i sagen om forslag til lokalplan og
kommuneplantilleeg skulle behandles efter miljooplysningsloven, jf. offent-
lighedsloven fra 1985.

Ikast-Brande Kommune har truffet afgerelse om aktindsigt efter reglerne 1
miljeoplysningsloven, jf. 1985-offentlighedsloven. Planklagenavnet finder,
at dette var korrekt.

3.3. Undtagelse fra aktindsigt
3.3.1. Generelt om retsreglerne

Efter miljooplysningslovens § 2, stk. 1, har enhver ret til at blive gjort bekendt
med miljeoplysninger under de betingelser og undtagelser, der folger af 1985-
offentlighedsloven, jf. miljeoplysningslovens § 6, stk. 2. En anmodning om
adgang til at blive gjort bekendt med miljeoplysninger, skal séledes som ud-
gangspunkt behandles efter de almindelige regler 1 1985-offentlighedsloven
dog med de undtagelser, der folger af miljeoplysningsloven.

Efter 1985-offentlighedslovens § 7 omfatter retten til aktindsigt ikke en myn-
digheds interne arbejdsdokumenter, herunder brevveksling mellem forskel-
lige enheder inden for samme myndighed.

Efter 1985-offentlighedslovens § 11, stk. 1, skal oplysninger i bl.a. interne
dokumenter om faktiske omstendigheder, der er af vesentlig betydning for
sagsforlobet, meddeles 1 overensstemmelse med lovens almindelige regler
(ekstraheringspligt).

Det folger af 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, at retten til aktind-
sigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkono-
miske, forhold. Bestemmelsen er direkte viderefert i 2013-offentlighedslo-
vens § 30, nr. 1.

2014-8 (oplysninger om MRSA-smittede besatninger), FOB 2018-2 (politisk debatoplaeg), FOU
2018-4 (Oplysninger vedrerende et nyt havneanleg) og FOB 2020-4 (prisoplysninger i aftale om ind-
keb af biobrandsel til energiselskab).
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Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrere enkelt-
personers “private forhold”, ma der tages udgangspunkt i, om oplysningerne
er af en sadan karakter, at de efter den almindelige opfattelse 1 samfundet ber
kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Der er saledes tale om
en retlig standard, og udgangspunktet for afgraensningen af, hvilke oplysnin-
ger der kan anses for omfattet, md navnlig seges i en vurdering af, om oplys-
ningerne for en generel betragtning efter deres karakter kan betegnes som
”folsomme”.®

Bestemmelsen omfatter bl.a. oplysninger om racemessig eller etnisk bag-
grund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige
tilhersforhold, strafbare forhold, helbredsforhold og oplysninger om vasent-
lige sociale problemer og lignende.’

Det fremgar videre af 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 2, at sdfremt kun
en del af et dokument er omfattet af bestemmelsen 1 stk. 1, skal den aktind-
sigtssogende gores bekendt med dokumentets evrige indhold (ekstraherings-
pligt). Bestemmelsen giver siledes som udgangspunkt alene adgang til at
undtage bestemte oplysninger og ikke uden videre hele dokumenter eller sa-
ger.!”

Det folger af miljegoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., at vedkommende myn-
dighed i sager om aktindsigt 1 miljeoplysninger, der er omfattet af bestem-
melserne 1 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, skal foretage en konkret af-
vejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljo-
oplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at afsld udlevering.

Videre fremgar det af miljooplysningslovens § 2, stk. 3, 2. pkt., at undtagel-
sesbestemmelsen 1 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, skal anvendes re-
striktivt under hensyntagen til samfundets interesse 1, at oplysningerne offent-
liggores 1 det konkrete tilfelde.

3.3.2. De undtagne dokumenter

Pé baggrund af den pdklagede afgerelse, sagens aktliste og oplysninger fra
kommunen 1 forbindelse med klagesagen kan Planklagenavnet konstatere, at
kommunen har undtaget oplysninger om enkeltpersoners private forhold 1 fol-
gende dokumenter:

e Horingssvar fra en borger indkommet i forbindelse med den offentlige
hering over planerne i 2020 (dokumentnr. 3419850#0).
e Horingssvar fra en borger indkommet i forbindelse med den offentlige

8 Se Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2. udgave, 2020, s. 632.

% Se Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2. udgave, 2020, s. 635ff.

19 Se Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 2020, s. 642.
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hering over planerne 1 2021 (dokumentnr. 3643381#0).

Ikast-Brande Kommune har endvidere undtaget folgende dokumenter i deres
helhed fra aktindsigt:

e Etheringssvar fra en borger indkommet 1 forbindelse med den offent-
lige hering over planerne 1 2021 (dokumentnr. 3640864#0). Doku-
mentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners private forhold.

e En e-mailkorrespondance mellem borgeren og Ikast-Brande Kom-
mune, hvor kommunen kvitterer for heringssvaret (doku-
mentnr.3648963#0). Dokumentet indeholder oplysninger om enkelt-
personers private forhold.

e En intern e-mailkorrespondance fra 2021 om status pa dialog med
Vejle Kommune vedrerende vindmellerne (dokumentnr. 3568585#0).

e En intern e-mailkorrespondance fra 2021 om planlaegning af borger-
meder (dokumentnr. 3616519#0).

3.3.3. Planklagencevnets vurdering

Ikast-Brande Kommune har ikke begrundet undtagelsen af dokumenter med
henvisning til de relevante regler 1 miljevurderingsloven og 1985-offentlig-
hedsloven. Kommunen ses heller ikke at have foretaget en vurdering efter
reglerne om ekstraheringspligt i 1985-offentlighedslovens § 11, stk. 1, eller §
12, stk. 2.

Dokumentnr. 3419850#0 oo 3643381#0

Planklagen@vnet finder ikke, at der er tale om en vasentlig retlig mangel 1
forhold til dokumentnr. 3419850#0 og 3643381#0, idet de oplysninger, som
kommunen har undtaget, har karakter af oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate, herunder ekonomiske, forhold, jf. § 12, stk. 1, nr. 1, 1 1985-offentlig-
hedsloven. Oplysningerne vil desuden ikke kunne udleveres efter reglerne om
ekstrahering 1 1985-lovens § 12, stk. 2, eller miljeoplysningslovens § 2, stk.
3.

Dokumentnr. 3640864#0, 3648963#0, 3568585#0 og 3616519#0

Efter Planklagenavnets opfattelse er der i disse dokumenter passager, som
ikke har karakter af oplysninger om enkeltpersoners private forhold eller af
interne vurderinger, og som derfor kunne overvejes udleveret efter reglerne
om ekstraheringspligt og/eller miljevurderingslovens § 2, stk. 3.

Fordi Ikast-Brande Kommune ikke har foretaget denne vurdering, og fordi
det ikke kan afvises, at denne mangel har haft betydning for udfaldet af afge-
relsen, finder Planklagenavnet, at der er tale om en vasentlig retlig mangel,
og at afgarelsen derfor er ugyldig for sa vidt angar disse dokumenter.

Planklageneevnet bemerker desuden, at kommunen over for anmoderen om
aktindsigt skal oplyse om alle de dokumenter, som undtages helt eller delvist.
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Det er ikke tilstraekkeligt, at det kan udledes af en aktliste.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet ophaver lkast-Brande Kommunes afgerelse af 18. maj
2021 om aktindsigt 1 forhold til 4 dokumenter (3640864#0, 3648963#0,
3568585#0 og 3616519#0), og hjemviser denne del af sagen til fornyet be-
handling i kommunen. Naevnet kan ikke give medhold i forhold til 2 af doku-
menterne (3419850#0 og 3643381#0).

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.!! Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

3.5. Bemarkninger til den nye behandling af sagen

Planklagen@vnet gor opmarksom pé, at kommunens nye behandling af sagen
skal ske i overensstemmelse med folgende:

e Kommunen skal i forhold til dokumentnr. 3640864#0 og 3648963#0
foretage en konkret vurdering af, om der er grundlag for udlevering af
de passager, som ikke indeholder oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate forhold, efter 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 2, og/eller mil-
jooplysningslovens § 2, stk. 3 eller meroffentlighedsprincippet.

e Kommunen skal i forhold til dokumentnr. 3568585#0 og 3616519#0
foretage en konkret vurdering af, om der er grundlag for udlevering af
passager efter 1985-offentlighedslovens § 11, stk. 1, og/eller miljo-
vurderingslovens § 2, stk. 3, eller meroffentlighedsprincippet.

o Hvis kommunen fortsat vurderer, at der ikke kan meddeles aktindsigt
1 dokumenterne, skal kommunens afgerelse ledsages af en konkret be-
grundelse for, hvorfor der ikke kan meddeles aktindsigt 1 dokumen-
terne.

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgerelsen

Denne afgorelse sendes til Ikast-Brande Kommune (sagsnr. 09.00.00-A53-
81-20) samt til klageren som Digital Post.

' Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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Afgorelsen vil blive offentliggjort pd https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

& Iéa// /2,

Anja Bergman Thuesen
Stedfortreedende formand
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