Afvisning

af klage over Odense Kommunes beslutning om ikke at hindhaeve en
privatretlig servitutbestemmelse om anvendelse af en ejendom pa
Al Blommenslyst

Odense Kommune har den 10. marts 2021 truffet en beslutning om ikke at
handhave en privatretlig servitutbestemmelse om anvendelse af ejendommen
Al , 5491 Blommenslyst.

Planklageneevnet har modtaget en klage over beslutningen.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.
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1. Klagen til Planklagenzvnet

En nabo klagede den 7. april 2021 til Planklagenavnet over kommunens
beslutning.

Planklageneevnet modtog klagen den 23. april 2021 fra kommunen.

2. Sagens oplysninger

Der er pa ejendommen Al , 5491 Blommenslyst, tinglyst en
privatretlig servitut, som bl.a. indeholder bestemmelser om, at ejendommen
ikke ma anvendes til oplag af biler, maskiner eller lignende, der efter sit
udseende eller pa anden made efter Ubberud sognerads skon er til gene eller
ulempe.

Odense Kommune traf den 10. marts 2021 beslutning om ikke om ikke at
handhave servitutbestemmelsen om anvendelse af ejendommen, idet
kommunen vurderede, at forholdene er overensstemmelse med servitutten.

Klageren har i forbindelse med klagen navnlig anfert, at virksomheden,
herunder opmagasinering af maskiner mv., pa ejendommen er i strid med
servitutten.

3. Planklagenzevnets bemzrkninger og afgerelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

En kommunes mulighed for at administrere pa grundlag af privatretlige
servitutter fremgar af planlovens § 43. Efter denne bestemmelse kan
kommunen ved pébud eller forbud héindheve overholdelsen af
servitutbestemmelser om forhold, hvorom der kan optages bestemmelser 1 en
lokalplan.

Kommunen beslutter selv, om den ensker at bruge planlovens § 43 til at
handhave bestemmelser i1 en privatretlig servitut, hvis betingelserne herfor i
ovrigt matte vaere opfyldt. En kommunes beslutning om ikke at ville bruge
bestemmelsen — hvad enten dette skyldes, at kommunen ikke har ensket at
hidndhaeve servitutbestemmelsen, at kommunen ikke har fundet, at
servitutbestemmelsen er overtradt, eller at kommunen finder, at
servitutbestemmelsen er bortfaldet — er ikke en afgerelse efter planloven og
kan derfor ikke péklages til og efterproves af Planklagenavnet.

Odense Kommune har 1 dette tilfelde besluttet ikke at ville handhaeve
servituttens bestemmelser og har sdledes ikke truffet en afgerelse efter
planloven.

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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P& denne baggrund afviser Planklagenavnet at behandle klagen.

Séfremt klageren onsker at fa efterprovet, hvorvidt ejendommens anvendelse
er 1 strid med servitutten, mé klageren saledes anlegge et civilretligt sogsmal
ved domstolene, hvis betingelserne for at anlaegge en sddan retssag i ovrigt er
overholdt.

P& denne baggrund afviser Planklagenavnet at behandle klagen

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagen®vnet.?

Planklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til
indbetalerens NemKonto inden for ca. en méned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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