Afvisning

af klage over Vesthimmerlands Kommunes lovliggerende byggetilladelse
til opfert udhus pa Al , Farso

Vesthimmerlands Kommune har den 2. august 2018 givet lovliggerende
byggetilladelse til et opfort udhus pa 9 m? pa ejendommen Al , 9640
Farso.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenevnet kan ikke behandle klagen.

Side 1 af 3

17. maj 2021
Sagsnr.: 21/04464
Klagenr.: 1019264

Planklagenaevnet
NAVNENES HUS
Toldboden 2
8800 Viborg

TIf. 72 4056 00
CVR-nr. 37 7955 26

www.haevneneshus.dk



1. Klagen til Planklagenzvnet

En nabo klagede den 8. februar 2021 til Planklagenaevnet over kommunens
afgerelse.

Planklageneevnet har modtaget klagen den 16. april 2021 fra kommunen.

Klageren har bl.a. navnlig anfert, at kommunen burde have partshert
klageren, jf. forvaltningslovens § 19.

2. Sagens oplysninger

2.1. Kommunens afgerelse

Vesthimmerlands Kommune gav den 2. august 2018 lovliggerende
byggetilladelse til et opfort udhus p& 9 m? p4 ejendommen Al , 9640
Farso.

Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan eller en byplanvedtagt.

2.2. Klagen

Klageren har bl.a. navnlig anfert, at udhuset er i strid med byggelovgivningen,
og at kommunen burde have partshert klageren, jf. forvaltningslovens § 19.
Klageren har desuden anfert, at udhuset medferer indbliksgener samt
vaerdiforringelse.

3. Planklagenzevnets bemzrkninger og afgerelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

Det er saledes en foruds@tning for at kunne klage til Planklagen®vnet, at
kommunen har truffet en afgorelse efter planloven, jf. ordlyden af § 58.

I den akutelle sag har kommunen givet lovliggerende byggetilladelse til et
opfert udhus pa 9 m? pa ejendommen Al , 9640 Farsgo.

Det folger af bygningsreglementet, at kommunalbestyrelsen, inden der kan
gives byggetilladelse, skal undersgge, om det ansggte byggearbejde er 1 strid
med bl.a. planloven. Hvis der er fastsat en lokalplan eller byplanvedtaegt for
omridet, forstdir Planklagen®vnet derfor som wudgangspunkt en
byggetilladelse som en afgerelse om, at projektet er 1 overensstemmelse med
denne lokalplan eller byplanvedtaegt.

Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan eller en byplanvedtagt, men er
alene reguleret af kommuneplanen. Kommunen har sédledes ikke med
byggetilladelsen truffet en afgerelse efter planloven. Planklagenavnet har
derfor ikke kompetence til at behandle klagen.

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrerer dens sagsomrdde, skal myndigheden sd vidt muligt videresende
henvendelsen til rette myndighed, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2. Det
fremgar af sagens oplysninger, at klagen allerede er sendt til
Byggeklageenheden v/ Navnenes Hus (sagsnr. 21/01710), som er rette
klageinstans efter byggelovgivningen, og na&vnet har derfor ikke videresendt
klagen til Byggeklageenheden.

Pé denne baggrund afviser Planklagena@vnet at behandle klagen.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenaevnet?.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til
indbetalerens NemKonto inden for ca. en méned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagen®vnet.
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