Afvisning
af klage over Gentofte Kommunes afgorelse om, at opferelse af en ny 1.
sal pa Al , Charlottenlund, er umiddelbart tilladt efter
lokalplan

Gentofte Kommune har den 30. september 2020 truffet afgerelse om, at op-
forelse afen ny 1. sal pd Al , 2920 Charlottenlund, er umid-
delbart tilladt efter lokalplan.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.
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1. Klagen til Planklagenzvnet

En nabo klagede den 20. oktober 2020 til Planklagenavnet over kommunens
afgerelse.

Planklageneevnet har modtaget klagen den 1. februar 2021 fra kommunen.

Klageren har navnlig klaget over indbliksgener, og at der sker en overskri-
delse af hgjdegranseplanet.

2. Sagens oplysninger

2.1. Kommunens afgerelse

Gentofte Kommune gav den 30. september 2020 byggetilladelse til opforelse
af en ny 1. sal pa ejendommen Al , 2920 Charlottenlund.
Kommunen traf samtidig afgerelse om, at byggeriet er umiddelbart tilladt ef-
ter de lokalplaner, der gelder for ejendommen.

2.2. Klagen

Klageren anferer, at bygherren har fortykket muren, sa der sker en overskri-
delse af hgjdegranseplanet i forhold til tegningerne og afstanden mellem byg-
ning og afstanden til skel ikke overholdes. Klageren anforer, at det ansogte
vil medfere vaesentlige indbliksgener og en voldsom indskrenkning af pri-
vatlivets fred.

3. Planklagenzevnets bemzrkninger og afgerelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgerelse om, at noget er umiddelbart tilladt, jf. planlovens § 58,
stk. 1, nr. 3.!

Det vil sige, at n@vnet blandt andet kan behandle klager over, at kommunen
ikke har haft hjemmel til at treeffe den paklagede afgerelse. Planklagenavnet
kan saledes ikke tage stilling til skensmaessige spergsmal, herunder sporgs-
mal vedrarende afgarelsens hensigtsmaessighed.

Planklagenavnet finder ikke, at klagen indeholder retlige spergsmal, der re-
laterer sig til kommunens afgerelse om, at byggeriet er 1 overensstemmelse
med plangrundlaget. Naevnet laegger 1 denne sammenhang vagt pa, at klage-
ren klager over indbliksgener, hvilket na@vnet opfatter som en klage over af-
gorelsens hensigtsmassighed set 1 forhold til en klagerens interesser.

Klageren har derimod alene klaget over, at hgjdegranseplanet overskrides.
Dette er ikke reguleret af planloven, men relaterer sig til byggelovgivningen.
Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til forhold efter byg-
gelovgivningen.

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Det fremgar af sagens oplysninger, at klagen allerede er sendt til Byggekla-
geenheden v/ Naevnenes Hus, som er rette klageinstans efter byggelovgivnin-
gen, og nevnet har derfor ikke videresendt disse klagepunkter til Byggekla-
geenheden.

P& denne baggrund afviser Planklagenavnet at behandle klagen.

Planklagen@vnet har ikke med afgerelsen taget stilling til, om klageren er
klageberettiget.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenzvnet?.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagen®vnet.
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