26. februar 2021
Sagsnr.: 21/01350
Klagenr.: 1018674

Afvisning Planklagenaevnet
af klage over Nzstved Kommunes dispensation til facadehojde pa Al

, Karrebakminde 8800 Viborg
Naestved Kommune har den 17. september 2020 givet dispensation til faca- TIf. 79 40 56 00
dehgjden pa A1 , 4736 Karrebaksminde. CVR-nr. 37 79 55 26

www.naevneneshus.dk
Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenaevnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskredet.
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1. Klagens indgivelse

Naestved Kommune gav den 17. september 2020 dispensation fra lokalplan
til facadehgjden pa en bygning pd ejendommen Al , 4726 Karre-
baksminde.

Klageren modtog afgerelsen via e-mail den 17. september 2020 sammen med
byggetilladelsen af samme dato.

Afgorelsen om dispensation fra lokalplanen var vedlagt en klagevejledning
efter planloven, hvoraf det fremgik, at klagefristen til Planklagenavnet var 4
uger, og at klagen skulle indsendes via klageportalen.

Afgorelsen om byggetilladelse var vedlagt en klagevejledning efter byggelo-
ven.

Klageren klagede herefter til Byggeklageenheden den 14. oktober 2020, som
den 8. januar 2021 videresendte en del af klagen til Planklagenavnet.

Sekretariatet for Planklagenavnet sendte pd den baggrund den 11. januar
2021 et brev til klageren om oprettelse af klagen i klageportalen. Det fremgik
af brevet, at klagen skulle oprettes i klageportalen, for at Planklagenavnet
kunne behandle klagen.

Klageren indgav herefter klagen i1 klageportalenden 19. januar 2021.

2. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Regler om klagefrist

En kommunes afgarelse om dispensation efter planloven kan paklages til
Planklagenavnet, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.!

En klage skal vere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er med-
delt, jf. § 2, stk. 1, i planklagebekendtgerelsen.2 Er afgerelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. § 2, stk. 2.
Hvis klageftristen udleber pa en lordag eller en helligdag, forlenges fristen til
den folgende hverdag.

Vurderingen af, om der 1 en konkret sag kan ses bort fra en overskridelse af
klagefristen, skal ske pd grundlag af almindelige forvaltningsretlige betragt-
ninger. De momenter, der kan indgd i vurderingen, er bl.a. lengden af frist-
overskridelsen, afgerelsens betydning for klageren samt hensynet til andre
parter med modstaende interesser (i denne sag adressaten for afgerelsen fra
kommunen). Nar der er en modpart, kan kun ekstraordinaere forhold medfore,
at klagen alligevel behandles. Desuden indgar baggrunden for overskridelsen,
herunder om der er givet (korrekt) klagevejledning, eller om der foreligger

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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andre undskyldelige omstaendigheder, som er en rimelig grund til fristover-
skridelsen.?

Klage til Planklagenavnet indgives skriftligt til den myndighed, der har truf-
fet afgerelsen, ved anvendelse af digital selvbetjening (klageportalen), med-
mindre klageren er fritaget fra brug af klageportalen.

2.2. Klagefristen i den konkrete sag

Planklagenavnet finder, at fristen i denne sag skal beregnes fra 17. september
2020, da klageren modtog afgerelsen.

Det vil sige, at klagefristen udleb 15. oktober 2020.

Planklagenavnet kan konstatere, at klageren den 14. oktober 2020 sendte en
klage via e-mail til Byggeklageenheden v/Na&vnenes Hus. Planklagenevnet
modtog forst klagen den 8. januar 2021 fra Byggeklageenheden

Det folger imidlertid af forvaltningslovens § 7, stk. 2, at safremt en forvalt-
ningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer den-
nes sagsomrdde, videresendes henvendelsen sd vidt muligt til rette myndig-
hed.

Denne pligt indebarer i henhold til praksis?, at en klagefrist normalt m4 anses
for overholdt, hvis klageren inden for klagefristen ved en undskyldelig fejlta-
gelse indgiver klagen til en forkert myndighed, som har pligt til at videresende
klagen, og sdledes at klagen forst efter fristens udleb modtages af rette myn-
dighed (kommunen).

Planklagenavnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv, navnlig i
sager, hvor der — som 1 dette tilfeelde — er andre parter med modstiende inte-
resser. En klage, der er indgivet efter udlebet af klagefristen, vil normalt blive
afvist, ogsa selvom der er tale om en ganske kort overskridelse.

Planklagen@vnet bemarker, at der til afgearelsen om afslag pa dispensation
fra lokalplanen kun var vedlagt en klagevejledning efter planloven. Det frem-
gér dermed klart, hvilken instans, der skal klages til i forhold afslaget pa di-
spensation. Det forhold, at klageren samtidig fik en kopi af byggetilladelsen,
som var vedlagt en klagevejledning efter byggelovgivningen, medferer efter
navnets opfattelse ikke, at det der kan vare tvivl om, at afgerelsen om di-
spensation fra lokalplanen skulle paklages til Planklagenavnet. Naevnet fin-
der séledes ikke, at der i den konkret sag er tale om, at klagen ved en undskyl-
delig fejltagelse er ingivet til en forkert klageintans. Klagen kan derfor ikke

2 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 322.

3U1996.803H. Ansegning om familiesammenforing efter omstandighederne anses for rettidig,
samt Udtalelse fra Folketingets Ombudsmand FOB1982.176 og FOB1985.48.
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anses for indgivet ved indsendelse til Byggeklageenheden, men forst da Plan-
klagenavnet modtog klagen fra Byggeklageenheden den 8. janaur 2021.

Klagefristen er sdledes ikke overholdt.

Planklageneevnet finder heller ikke, at der 1 den konkrete sag foreligger om-
steendigheder, som kan begrunde, at na@vnet ser bort fra en overskridelse af
klagefristen pa nasten 3 maneder.

Nevnet har lagt vaegt pa, at praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv,
at der er ikke er sarlige omstendigheder, som taler for en fravigelse i den
konkrete sag, og at en fravigelse 1 denne sag vil kunne medfere pracedens i
andre sager. Nevnet har desuden lagt vaegt pa lengden af overskridelsen,
samt at der er andre parter 1 sagen om dispensation til facadehegjde med mod-
satrettede interesser.

Planklageneevnet afviser pa den baggrund at behandle klagen over kommu-
nens afgerelse af 17. september 2020.

2.3. Planklagenavnets afgerelse

Planklagenavnet afviser at behandle klagen, jf. § 2 i planklagebekendtgerel-
sen.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.*

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

3. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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