Afvisning

af klage over Langeland Kommunes beslutning om ikke at hindhzeve en
privatretlig servitutbestemmelse om bebyggelse pa A 1 , Trane-
keer

Langeland Kommune har den 10. juli 2020 truffet en beslutning om ikke at
handhave en privatretlig servitutbestemmelse om bebyggelse pa ejendom-
men A 1 , 5953 Tranekeer.

Planklageneevnet har modtaget en klage over beslutningen.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.
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1. Klagen til Planklagenzvnet

En beboer 1 omradet klagede den 19. januar 2021 til Planklagenavnet over
kommunens afggrelse.

Planklageneevnet har modtaget klagen den 21. januar 2021 fra kommunen.

Klageren har ogsé klaget over kommunens byggetilladelse til Byggeklageen-
heden v/ Nevnenes Hus, som ved afgerelse af 7. januar 2021 afviste at be-
handle klagen, da denne bl.a. ikke har kompetence til at tage stilling til forhold
omfattet af anden lovgivning end byggeloven, f.eks. planloven (sagsnr.
20/12159). Byggeklageenheden oversendte i1 forbindelse med afgerelsen kla-
gen til Planklagenavnet.

2. Sagens oplysninger

Der er pa ejendommen A 1 , 5953 Traneker, tinglyst en privatret-
lig servitut, som bl.a. indeholder bestemmelser om bebyggelsens omfang og
placering.

Langeland Kommune gav den 10. juli 2020 byggetilladelse til en hevet ter-
rasse pa ejendommen A 1 , 5953 Traneker.

Klageren har bl.a. navnlig anfert, at byggetilladelsen er i strid med en tinglyst
servitut pa ejendommen.

Kommunen har i bemarkningerne til klagesagen oplyst, at kommunen ikke
har patalt den servitut, der er tinglyst pa ejendommen.

3. Planklagenzevnets bemzrkninger og afgerelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

En kommunes mulighed for at administrere pd grundlag af privatretlige ser-
vitutter fremgér af planlovens § 43. Efter denne bestemmelse kan kommunen
ved pabud eller forbud hdndhave overholdelsen af servitutbestemmelser om
forhold, hvorom der kan optages bestemmelser 1 en lokalplan.

Kommunen beslutter selv, om den ensker at bruge planlovens § 43 til at hand-
have bestemmelser 1 en privatretlig servitut, hvis betingelserne herfor i1 gvrigt
matte vere opfyldt. En kommunes beslutning om ikke at ville bruge bestem-
melsen — hvad enten dette skyldes, at kommunen ikke har ensket at hdndhave
servitutbestemmelsen, at kommunen ikke har fundet, at servitutbestemmelsen
er overtradt, eller at kommunen finder, at servitutbestemmelsen er bortfaldet
—er ikke en afgorelse efter planloven og kan derfor ikke paklages til og efter-
proves af Planklagenavnet.

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Langeland Kommune har i dette tilfaelde besluttet ikke at ville hdndhaeve ser-
vituttens og har séledes ikke truffet en afgerelse efter planloven.

Pé denne baggrund afviser Planklagenavnet at behandle klagen.

Safremt klageren onsker at fa efterprovet, hvorvidt den hevet terrasse er 1
strid med servitutten, ma klageren saledes anlaegge et civilretligt sogsmél ved
domstolene, hvis betingelserne for at anlegge en sddan retssag 1 ovrigt er
overholdt.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenzvnet?.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagen®vnet.
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