AFGORELSE
i klagesag om Lemvig Kommunes lovliggerende landzonetilladelse til
etablering af vandhul pa A1 , Bonnet

Lemvig Kommune har den 17. november 2020 givet lovliggerende landzo-
netilladelse til etablering af et vandhul pd ejendommen Al , Bon-
net, 7620 Lemvig, matr.nr. N

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagen@vnet stadfaester afgorelsen, idet naevnet dog tilfejer folgende vil-
kar for tilladelsen:

e Der mé ikke udsettes fisk og @nder i vandhullet.

Det betyder, at kommunens afgerelse @ndres.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En nabo klagede den 10. december 2020 til Planklagenaevnet over kommu-
nens afgarelse om tilladelse.

Planklageneevnet modtog klagen den 17. december 2020 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omréidet og ejendommen

Klagesagen vedrerer en ejendom pé Al , Bonnet, 7620 Lemvig,
matr.nr. N . Fjcndommen ligger 1 landzone.

Det ansggte ligger i udkanten af landsbyen Bonnet. Matriklen er pa ca. 1,4 ha
og graenser mod nord op til dyrkede marker, mens der mod syd er boliger,
herunder klagerens ejendom. P& matriklen er der — ud over det ansogte - re-
gistreret en beskyttet so samt en beskyttet mose, jf. naturbeskyttelseslovens §
3 (beskyttet natur). En del af matriklen er deekket af beplantning.

Ejendommen er omfattet af kommuneplanramme 4L1 2.1 i kommuneplan
2017-29 for Lemvig Kommune, som udlegger omrédet til landsbyomrade
med blandet bolig og erhverv, som endvidere kan anvendes til offentlige for-
mal. Ejendommen ligger i et omrdde med sarlige drikkevandsinteresser og
skovrejsning uensket.

2.2. Ansegningen

Ejeren ansegte den 15. november 2016 om etablering af et vandhul pa 580
m?. Vandhullet skulle etableres ved oprensning af en tilgroet mose, sa funk-
tionen af eksisterende gamle draen og afleb blev reetableret. I omridet neer
vandhullet skulle plantes traeer og buske. Der skulle udsattes 4 vildender i
vandhullet.

I omrédet omkring vandhullet planlagde ansegeren at placere flytbare borde-
bankesat og en grill, der kunne benyttes af beboerne i omradet.

2.3. Forlebet for afgerelsen

Kommunen traf den 30. november 2016 afgerelse om lovliggerende dispen-
sation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af vandhullet. Dispensati-
onen var begrundet med, at mosen formentlig havde haft en ringe vaerdi, samt
at arealet ville {4 rekreativ verdi, da ansegeren ville stille det til rddighed for
alle 1 lokalomradet.

Der blev ikke givet landzonetilladelse til vandhullet.

Den 9. januar 2017 kontaktede klageren kommunen vedrerende etablering af
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vandhullet samt opsatning af et hegn pa matriklen. Klageren anmodede kom-
munen om at oplyse, om der var truffet afgerelse om landzonetilladelse til
etableringen, og om sagen var behandlet efter vandlebsloven.

Kommunen traf den 25. januar 2018 afgerelse om lovliggerende landzonetil-
ladelse til etablering af et vandhul. Afgerelsen var begrundet med, at mosen
formentlig havde haft ringe verdi, fordi omradet havde veret tilgroet med
store treer. Der fremgik ikke yderligere begrundelse for kommunens afge-
relse.

Klageren klagede den 30. januar 2018 til Planklagenavnet over afgerelsen
om landzonetilladelse. Klageren anferte navnlig, der ikke var foretaget nabo-
orientering i sagen, og at kommunen havde foretaget en overfladisk vurdering
af sagen uden tilstreekkelige hensyn til bilag IV-arter og den beskyttede natur.

Planklagenavnet oph@vede den 3. september 2020 kommunens afgerelse om
landzonetilladelse til etablering af vandhullet og hjemviste sagen til fornyet
behandling i kommunen. Navnet fandt, at der ikke var foretaget en konkret
vurdering af det ansegte ud fra saglige og planlegningsmassigt relevante
hensyn.

2.4. Den afgorelse, der er klaget over

Kommunen traf den 17. november 2020 afgerelse om lovliggerende landzo-
netilladelse til etablering af et vandhul.

Afgerelsen var begrundet med, at mosen formentlig har haft en ringe verdi,
da omrédet har varet meget tilgroet med store traeer, og at omradet stilles til
radighed for Bonnets indbyggere, der kan ferdes langs med vandhullerne pa
en sti.

Det fremgar af afgorelsen, at det er omrdde, der er preget af mange dedis-
vandhuller og mosehuller med spor efter torvegravning, samt at mange af de
smé vandhuller gror til og bliver til moser, som med tiden vil blive fyldt op,
sé de forsvinder. Det fremgér endvidere, at pa @ldre kort er mosen markeret
som et vandhul, og det er kommunens vurdering, at oprensningen derfor vil
falde naturligt ind i landskabet.

Kommunen vurderer, at der kan forekomme spidssnudet fre og stor vandsa-
lamander i eller ved seen, og at begge arter formentlig har vaeret tilstede ogsé
inden oprensningen, samt at de fortsat vil have levemuligheder i omradet.
Kommunen vurderer endvidere, at oprensning af mosen til et vandhul kun har
medfort kortvarig negativ eller ingen pavirkning af bilag I'V-arter.

Det fremgar endvidere af afgerelsen, at kommunen har foretaget naboorien-
tering, og at klageren er kommet med bemerkninger vedrerende bilag IV-
arter, deponering af fliser, plantning af dunhammere og pil samt opforelse af
hegn.
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2.5. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér klagen af 10. december 2020. Klageren har uddybet klagen den
18. december 2020. Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen da-
teret den 11. december 2020.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Bilag IV-arter
Klagerens bemcerkninger

Klageren anferer, at vandhullet har vaeret et ynglested for bilag IV-arter, og
at deponering af affald i vandhullet har forringet forholdene for bilag IV-arter
1 vandhullet.

Klageren anfoerer endvidere, at der vil komme fisk i vandhullet, hvilket ogsa
vil forringe vilkarene for bilag I'V-arter.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at da der tidligere har veret henkastet en del affald i mo-
sen/vandhullet, vil der efter oprensningen vaere bedre yngle- og rastesteder
for bilag I'V-arter end tidligere.

2.5.3. Landskabelige hensyn mv.
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at kommunen ikke har taget landskabelige, naturbeskyttel-
ses- og miljobeskyttelsesmaessige hensyn, samt sociale og menneskelige hen-
syn ved vurderingen af vandhullet, og det er klagerens opfattelse, at vandhul-
let skal reetableres som mose.

2.5.4. Andre klagepunkter

Klageren anforer, at ejeren ikke har levet op til de vilkar, der stilles i landzo-
netilladelsen.

Klageren anforer endvidere, at ejeren har deponeret cement og flisesten 1
vandhullet, plantet pil og dunhammer og opfort et lamelhegn i strid med na-
turbeskyttelseslovens § 3 og vandlebslovens § 69, samt at kommunen ikke
hidndhaver disse bestemmelser.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.!

! Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Overholdelse af vilkar

Kommunerne forer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen pa-
ser, at pabud og forbud efter planloven efterkommes, og at vilkar fastsat i
tilladelser, dispensationer m.v. overholdes, jf. lovens § 51, stk. 2. Planklage-
navnet kan bl.a. tage stilling til kommunernes tilsynsafgerelser efter denne
bestemmelse, herunder afgerelser om, at bestemte forhold er lovlige, og af-
gorelser om lovliggerelse af ulovlige forhold.

Planklagenavnet kan imidlertid ikke tage stilling til klager over selve udovel-
sen af tilsynspligten. Det indeberer bl.a., at nevnet ikke kan tage stilling til
klager over kommunens tilrettelaeggelse og prioritering af tilsynsopgaverne,
kommunens sagsbehandlingstid eller den fastsatte tidsfrist i et pabud.

Kommunen har 1 den péklagede afgorelse opstillet vilkar for tilladelsen, men
ikke truffet afgerelse om, hvorvidt vilkdrene er overholdt. Planklagenavnet
kan derfor ikke tage stilling til spergsmaélet.

Overholdelse af ovrig lovgivning

Planklagen@vnet har ikke kompetence til at treffe afgerelse om kommuner-
nes afgoarelser efter naturbeskyttelsesloven eller vandlebsloven. Kommunen
har endvidere ikke i den pdklagede afgerelse truffet afgerelse efter naturbe-
skyttelsesloven eller vandlebsloven. Sifremt klageren mener, at kommunen
bor treffe afgerelse efter disse regler, henviser n@vnet klager til at kontakte
kommunen.

Ankestyrelsen, tilsynet med kommunerne, kan behandle spergsmal om kom-
munernes udevelse af tilsyn, idet Ankestyrelsen dog ikke kan tage stilling til
kommunernes skonsudevelse 1 det omfang, skennet er udevet inden for de
rammer, lovgivningen fastsatter. Safremt klageren mener, at kommunen ikke
har fort tilsyn efter naturbeskyttelsesloven eller vandlebsloven, henviser
Planklageneevnet klageren til at rette henvendelse til Ankestyrelsen.

3.2. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen om, at der er tale om et vandhul, der
kan vaere omfattet af undtagelsesbestemmelserne i planlovens § 5 u og §§ 36-
38, og Planklagenavnet har derfor i denne afgerelse lagt til grund, at etable-
ring af vandhullet er omfattet af kravet om landzonetilladelse.

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
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landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vakst og udvikling?.

Omrader 1 landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at varne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis legges der stor vaegt pa lovens almene formél, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgér derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (precedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende anseggning.

3.3. Pavirkning af bilag IV-arter (spidssnudet fre og stor vandsalaman-
der)

3.3.1. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med landzonetilladelser

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter nevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsaetlig forstyrrelse af disse arter, 1 s&erdeleshed 1 perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller ra-
steomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer
ikke kun serligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
setlig og uforsaetlig beskadigelse og edeleggelse.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret 1 flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtgerelsen fra 20164, som var gzldende pa det tidspunkt, hvor
landzonetilladelsen blev givet.

Kommunen kan ikke give tilladelse til bl.a. opferelse af ny bebyggelse efter
planlovens § 35, hvis det anseggte kan beskadige eller adelegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-dyrearter eller
adelegge bilag IV-plantearter, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 1.
Vurderingen skal fremgé af landzonetilladelsen, jf. § 7, stk. 3.

2 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).

3 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

4 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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3.3.2. Planklagencevnets vurdering i forhold til spidssnudet fro og stor vand-
salamander

Spidssnudet fre og stor vandsalamander er omfattede af habitatdirektivets bi-
lag IV. Kommunen oplyser, at begge arter kan forekomme 1 omradet, at de
formentlig har vaeret tilstede inden oprensningen, og at de fortsat vil have le-
vemuligheder efter oprensningen.

Idet der pé ejendommen for og efter etablering af vandhullet er bade mose og
so, er der efter Planklagen@vnets opfattelse intet, der tyder pa, at vandhullet 1
sig selv vil beskadige eller edelegge yngle- og rasteomrader for spidssnudet
fro og stor vandsalamander. Tvert imod vil etablering af en se kunne forbedre
forholdende for spidssnudet fro og stor vandsalamander i omrédet.

Det fremgér imidlertid af Miljestyrelsens artsleksikon, at udsatning af fisk
og @&nder i vandhuller er en trussel for spidssnudet fro og stor vandsalaman-
der, idet de udsatte fisk og @nder vil kunne spise al ynglen.>

Planklagenavnet finder derfor, at der i givet fald skal stilles vilkdr om, at der
ikke ma udsaettes fisk og @nder 1 vandhullet.

3.4. Generelt om etablering af seer/vandhuller

Etablering af en kunstig se anses for at vaere en @ndret anvendelse, som kree-
ver landzonetilladelse, jf. vejledningen om landzoneadministration® og hidti-
dig praksis.

Hensigtsmassigt anlagte seer kan blive et vardifuldt indslag 1 landskabet.
Ved afgerelse af, om der kan gives tilladelse til etablering af en sg, skal der
leegges vaegt pa, om seen vil vaere 1 strid med planlaegningen for omradet,
herunder sarligt beskyttelsen af natur- og kulturhistoriske interesser samt de
jordbrugsmessige interesser. Landskabelige og geologiske interesser ber
ogsé indga 1 vurderingen.

Ifolge vejledningen og efter nevnets praksis skal der udvises betydelig tilba-
geholdenhed med at meddele landzonetilladelse i tilfaelde, hvor seen enskes
etableret 1 store sammenhangende vadomrader, 1 adale eller langs der med
serlige beskyttelseshensyn. Nye sger kan 1 sddanne omrader udgere et frem-
medelement, som forringer landskabskarakteren. Der kan desuden vare risiko
for, at en nyetableret so fir hydrologisk forbindelse med eksisterende vandleb
eller sger, hvilket kan have en negativ pavirkning af disses karakter eller kva-
litet. Etableringen af seer i sddanne omrader vil desuden ofte vaere omfattet
af naturbeskyttelseslovens regler om beskyttelseslinjer eller beskyttede natur-

typer.

Efter hidtidig praksis kan etablering af sger 1 landzone i almindelighed tillades
uden for store sammenhangende vidomréder, om nedvendigt pd nermere

3 https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/
6 Vejledning om landzoneadministration, planlovens §§ 34-38, 2018, afsnit 3.11.6.
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angivne vilkar, som sikrer de hensyn, der skal varetages i medfer af planlo-
vens landzonebestemmelser, herunder hensynet til natur- og landskabsvardi-
erne, og eventuelle internationalt beskyttede plante- og dyrearter (bilag IV-
arter) 1 det pageldende omréde. Det kan herunder efter omstendighederne
vere relevant at stille vilkar om forbud mod fodring eller udsetning af ender
og andre vandlevende dyr, herunder fisk og krebs. Dette kan navnlig vare
relevant, hvis der er bilag IV-dyrearter i omradet, som ma forventes at benytte
seen som yngle- eller rasteomride, og hvis fodringen eller uds@tningen kan
medfere en beskadigelse eller adeleggelse af disse yngle- og rasteomrader.
Desuden kan det i s@rlige tilfelde vaere relevant at stille vilkdr om forbud
mod fodring eller udsatning, hvis sgen ligger 1 et omrade, hvor der findes
sarbare bestande af padder eller dyr, der ikke er omfattet af bilag IV, hvis
disse vil blive negativt pdvirkede af en sddan fodring eller udsatning.

Eventuelle vilkér skal opfylde de almindelige forvaltningsretlige betingelser
for vilkar. De skal herunder vere proportionale.

3.5. Planklagenzevnets vurdering af vandhullet

Planklagenevnet finder, at der kan gives landzonetilladelse til etablering af
et vandhul med den ansegte placering.

Planklageneevnet legger vagt pa, at etableringen af vandhullet ikke strider
mod planlagningen i omradet, samt at der i forvejen er s@ og mose pa ejen-
dommen. Navnet har herunder lagt vagt pd, at vandhullet ikke vil virke som
et fremmedelement 1 omradet eller pa anden made vil pavirke de landskabe-
lige interesser 1 omradet negativt, idet vandhullet vil falde naturligt ind i om-
radet.

Planklagenavnet legger endvidere vaegt pd omridets rekreative vardi stilles
til rddighed for alle i omradet.

Planklagenavnet finder, at et vilkar om, at der ikke m4 udsettes fisk og ender
1 vandhullet, er nedvendigt for at beskytte yngle- og rasteomréader for spids-
snudet fro og stor vandsalamander 1 og omkring vandhullet.

3.6. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet stadfester Lemvig Kommunes afgerelse af 17. november
2020 om lovliggerende landzonetilladelse til etablering af en sg/vandhul pd
ejendommen Al , Bonnet, 7620 Lemvig, matr.nr. N
I | idct nevnet dog tilfejer folgende vilkar for tilladelsen:

e Der mé ikke udsettes fisk og @ender 1 vandhullet.
Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter Planklage-

navnets afgorelse, eller ikke har veret udnyttet 1 5 pd hinanden folgende ar,
jf. planlovens § 56, stk. 2.
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Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.” Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

7 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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