Afvisning
af klage over Rudersdal Kommunes afggrelse vedrgrende privat feel-
lesvej til A 1 , Holte

Rudersdal Kommune har den 18. september 2020 truffet afgarelse om, at
kommunen ikke vil kreeve, at ejerne af ejendommen A 2

2840 Holte, skal nedlaegge vejrabatten og asfaltere helt ind til grunden pa den
private fellesvej til A 3 , 2840 Holte.
Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En nabo klagede den 23. november 2020 til Planklagenavnet over kommu-
nens afgarelse.

Planklagenavnet har modtaget klagen den 8. december 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfart, at kommunens afgerelse ikke er baseret pa sag-
lige og planlaegningsmaessigt relevante hensyn, samt at den nye vejrabat er i
strid med lokalplanens formal om at fastholde karakteren af det eksisterende
villakvarter.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer den private fellesvej til A 3 , 2840
Holte.

Vejen er omfattet af lokalplan nr. 63, Villaomrader i @vergd gst for A 4

2.2. Kommunens afggrelse
Rudersdal Kommune traf den 18. september 2020 afgarelse om, at kommu-

nen ikke vil kreeve, at ejerne af ejendommen A 2 , 2840
Holte, skal nedlaeegge rabatten og asfaltere helt ind til grunden pa den private
feellesvej til A 3 , 2840 Holte.

Kommunen har truffet afgagrelse uden hjemmelshenvisning.
Afgarelsen er vedlagt en klagevejledning til Vejdirektoratet.

2.3. Klagen

Klageren anfgrer navnlig, at kommunens afggrelse ikke er baseret pa saglige
og planlegningsmaessigt relevante hensyn, samt at den nye vejrabat er i strid
med lokalplanens formal om at fastholde karakteren af det eksisterende villa-
kvarter. Klageren anfarer, at en ny vejrabat vil vaere et fremmedelement, idet
der ikke tidligere har veeret anlagt en vejrabat pa den private fallesvej.

Klageren anfgrer desuden, at kommunen uden hjemmel i lokalplanen favori-
serer ejerne af ejendommen.

Klageren henviser i gvrigt til deklaration af 24. januar 1957 om privat feel-
lesvej, som kommunen sammen med vejens brugere er pataleberettiget efter.
Klageren anfarer, at kommunens godkendelse af udskiftning af kantsten er
sket uden at hgre de brugere af vejarealet som pa lige fod med kommunen er
pataleberettigede til deklarationen.

Klageren anfgrer videre, at vejmyndigheden skal varetage feellesvejens bedste
funktion som led i vedligeholdelse. I den forbindelse gar klageren geeldende,
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at den nye vejrabet ikke gavner fellesvejen, men kun ger brugen af vejen
darligere, samt at en tilbagefarsel af arealet ikke fratager ejerne af ejendom-
men noget, som de har ejendomsret over.

Klageren ger i gvrigt geeldende, at byggelovens bestemmelser omkring nabo-
skel og vejskel skal overholdes. | den forbindelse papeger klageren, at en pri-
vat matrikel ikke kan udvide sit anleegsomrade ud over egen matrikelgraense
uden at overskride byggelovens bestemmelser om radighed.

Klageren anfgrer endeligt, at idet klageren formoder, at en vejmyndighed i
sine afgarelser skal overholde geeldende byggelov og planlov ud over privat-
vejsloven, kan det ikke vaere forvaltningsmaessigt korrekt at treeffe en afge-
relse om forhold, der reguleres af planloven og byggeloven, uden at hgre de
relevante forvaltninger inden for egen organisation. Klageren gar pa den bag-
grund gaeldende, at kommunens afggrelse skal ophaves og det pageldende
areal skal tilbagefares som kgreareal.

2.4. Kommunens bemarkninger til klagen

Kommunen har oplyst, at afgarelsen er truffet som vejmyndighed med hjem-
mel i privatvejslovens bestemmelser.

Kommunen har i bemarkningerne til klagen i gvrigt oplyst, at forholdene
vedr. den private feellesvej til A 3 , 2840 Holte, er i
overensstemmelse med den gaeldende lokalplan nr. 63.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

En kommunes afgarelser efter planloven kan paklages til Planklagenavnet,
jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Afgarelsen af 18. september 2020

Planklagenavnet finder ikke, at kommunens afgarelse af 18. september
2020vedr. den private feellesvej til A 3 , 2840 Holte,
er en afgarelse efter planloven. Navnet har lagt vaegt pa, at afgerelsen er truf-
fet af kommunen som vejmyndighed efter privatvejslovens bestemmelser,
samt at der er vedlagt klagevejledning til Vejdirektoratet.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle forhold efter privatvejs-
loven.

Servitut

Klageren har anfart, at kommunens godkendelse af udskiftning af kantsten er
sket uden at hare de brugere af vejarealet, som pa lige fod med kommunen er
pataleberettigede efter en deklaration [benavnt servitut] af 24. januar 1957
om privat fellesvej. Planklagenavnet forstar dette sadan, at klageren mener,

! Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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at kommunen ikke har handhavet servitutten.

Kommunen beslutter selv, om den gnsker at bruge planlovens § 43 til at hand-
haeve bestemmelser i en privatretlig servitut, hvis betingelserne herfor i gvrigt
matte vaere opfyldt. En kommunes beslutning om ikke at ville bruge bestem-
melsen — hvad enten dette skyldes, at kommunen ikke har gnsket at handhzave
servitutbestemmelsen, at kommunen ikke har fundet, at servitutbestemmelsen
er overtradt, eller at kommunen finder, at servitutbestemmelsen er bortfaldet
—er ikke en afgarelse efter planloven og kan derfor ikke paklages til og efter-
preves af Planklagenavnet.

En kommunes afgarelse efter en offentligretlig servitut, dvs. en servitut, som
er palagt med hjemmel i en lov, er heller ikke en afggrelse efter planloven,
idet offentligretlige servitutter skal handhaeves med hjemmel i den lov, hvor-
efter servitutten er palagt, jf. planlovens § 44.

Planklagenavnet kan pa denne baggrund ikke behandle klagepunktet om, at
kommunen har undladt at handhave en servitutbestemmelse om privat fael-
lesvej.

Navnet har ikke herved taget stilling til, om servitutten er privatretlig eller
offentligretlig, da neevnet under alle omsteendigheder ikke har kompetence.

Efterfalgende forhold

Klageren har gjort geeldende, at den nye vejrabat er i strid med lokalplanens
formal.

Kommunen har ikke i afggrelsen af 18. september 2020 truffet en afgarelse
om, hvorvidt forholdene vedr. den private fellesvej er i overensstemmelse
med plangrundlaget. Kommunen har dog i bemearkningerne til klagesagen
forholdt sig til projektets overensstemmelse med den geldende lokalplan nr.
63.

Nevnet kan alene behandle klagepunkter over afgarelser, som er truffet
pa det tidspunkt, hvor klagen indgives. Navnet kan derfor ikke behandle
klagepunktet vedr. projektets overensstemmelse med lokalplanen.

Safremt kommunen senere treeffer afggrelse efter planloven, vil denne kunne
paklages til Planklagenavnet for sa vidt angar retlige spgrgsmal. Hvis kom-
munen under klagesagen allerede har truffet afgarelse om dette spargsmal,
skal kommunen oplyse dette over for klagesagens parter og eventuelle andre
parter i forhold til, sa de i givet fald har mulighed for at klage over afggrelsen.

Byggelovgivningen
Klageren har desuden gjort geeldende, at byggelovens bestemmelser omkring

naboskel og vejskel ikke er overholdt. Dette er ikke reguleret af planloven,
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men relaterer sig til byggelovgivningen. Planklagenavnet har ikke kompe-
tence til at tage stilling til forhold efter byggelovgivningen.

Byggeklageenheden v/ Neevnenes Hus er rette klageinstans efter byggelov-
givningen. Kommunens afgarelser truffet i henhold til byggeloven eller regler
fastsat i medfar heraf kan, for sa vidt angar retlige spgrgsmal, paklages til
Byggeklageenheden. Safremt klageren mener, at byggelovgivningen er over-
tradt i forbindelse med en kommunes afggrelse efter byggelovgivningen, hen-
viser Planklagenavnet klageren til at klage til eller henvende sig til Bygge-
klageenheden. Les eventuelt mere om Byggeklageenheden her: https://naev-
neneshus.dk/start-din-klage/byggeklageenheden/.

Pa denne baggrund afviser Planklagenzavnet at behandle klagen.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet?.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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