Afvisning
af klage over Kebenhavn Kommunes besvarelse af henvendelser vedre-
rende forskellige bebyggelsesmzessige forhold pa A 1 , Vanlese

Kebenhavns Kommune har den 26. marts og 14. juli 2020 besvaret henven-
delser fra klageren vedrerende forskellige bebyggelsesmaessige forhold pé
ejendommen A 1 , 2720 Vanlese.

Planklagenavnet har modtaget en klage over kommunens breve.

Planklagenevnet kan ikke behandle klagen.
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1. Klagen til Planklagenzvnet

En nabo klagede den 12. august 2020 til Planklagenavnet over kommunens
breve af 26. marts og 14. juli 2020.

Planklageneevnet har modtaget klagen den 26. november 2020 fra kommu-
nen.

Klageren har bl.a. navnlig anfert, at kommunen ber genoptage sagsbehand-
lingen af en raekke byggesager, idet forholdene er i strid med lokalplanen,
ligesom at kommunen ikke har haft hjemmel til at give dispensation. Klageren
anferer desuden, at der ber ske genoptagelse, idet kommunen har inddraget
forkerte oplysninger og tilsidesat lokalplanens regler om hering/nabooriente-
ring af bestyrelsen for vejlauget.

2. Sagens oplysninger
2.1. Forlebet for kommunens breve

Kebenhavns Kommune gav den 7. december 2015 byggetilladelse samt di-
spensation fra lokalplanens § 6, stk. 2, litra a, b, og g, til bl.a. renovering af
taget, herunder genetablering af den eksisterende skorsten pd ejendommen
Al , 2720 Vanlese.' Tilladelsen blev givet péd en raekke vilkér, her-
under at kvisten skulle bevares som oprindeligt.

Efterfolgende gav Kebenhavns Kommune den 4. februar 2016 byggetilla-
delse samt dispensation fra lokalplanens § 6, stk. 2, litra d, til bibeholdelse af
en forhgjelse af den opferte kvist med ca. 5 cm.

Ifolge sagens oplysninger traf Kebenhavns Kommune desuden den 31. maj
2017 afgerelse om dispensation til opferelse af et akustisk hegn/stajhegn pd
ejendommen. Derudover traf Kebenhavns Kommune den 1. februar 2019 af-
gorelse om, at etablering af en haveder fra kekkenet ud mod haven péa ejen-
dommen A 1 , 2720 Vanlese, er 1 overensstemmelse med lokalpla-
nen.

Klageren henvendte sig herefter den 2. december 2019 til kommunen med en
anmodning om genoptagelse af ovennavnte sager. Klageren anforte bl.a., at
sagerne skulle genoptages, idet ansggeren havde givet forkerte oplysninger til
kommunen, ligesom at ansggeren havde foretaget billedmanipulation. Flere
af forholdene péd ejendommen var siledes i strid med lokalplanens bestem-
melser og formal.

2.2. Kommunens breve af 26. marts og 14. juli 2020

2.2.1. Manglende horing/naboorientering
Kommunen har oplyst, at kommunen ikke har foretaget en partshering i en

! Ejendommen havde p4 afgorelsestidspunktet adressen A 2 , 2720 Vanlgse. Der er ef-
terfolgende sket en @ndring af hovedindgangen til ejendommen, hvorved ejendommen nu har
adressen A 1 , 2720 Vanlgse.
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raekke sager, som klageren har henvist til, idet der ikke var parter i sagen.
Kommunen anforte, at det ikke fremgar af byggesagsarkivet, hvorfor der ikke
er foretaget en naboorientering af naboer eller bestyrelsen for vejlauget, jf.
planlovens § 20, stk. 2. Kommunen anferte dog, at dette formentlig skyldtes,
at ingen ville blive berort af den meddelte dispensation.

Angaende kommunens tilladelse af 1. februar 2019 til den ansegte havede-
ren/kekkender, oplyste kommunen, at der ikke blev foretaget en naboorien-
teringen, idet forholdet er umiddelbart tilladt.

2.2.2. Kvisten

Kommunen har oplyst, at kommunen tidligere har givet dispensation til den
udferte renoverede kvist. Der er ikke sggt om en ny eller vasentlig ombyg-
ning af ejendommens eksisterende kvist. Kommunen har desuden vurderet,
at det billede af kvisten, som klageren har indsendt, svarer til de billeder, som
er indsendt 1 forbindelse med ansegningen, hvorfor det udferte svarer til det,
som der er givet byggetilladelse til.

2.2.3. Skorstenen

Det fremgik af kommunens breve, at klageren havde anfort, at skorstenen pé
ejendommen er blevet tilfgjet en afdekning, som ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen og byggetilladelsen af 7. december 2015, som stillede krav
om, at skorstenen skulle opfores i overensstemmelse med lokalplanens § 6,
stk. 2 litra a og c. Kommunen anferte hertil, at ansegningsmaterialet viser
skorstenen uden den 4-benede afdekning, som er opfert, men at der i omradet
er flere skorstene med en tilsvarende afdaekning. Det var pa denne baggrund
kommunens vurdering, at kommunen ikke ville f medhold i en evt. klagesag
om, at skorstensafdekning skal @ndres 1 overensstemmelse med byggetilla-
delsen, idet der er relativt mange skorstene i omradet, som er udfert med en
4-benet afdekning, ligesom at der ogsa i1 lokalplanen er billeder heraf.

2.2.4. Havelagen

Det fremgik af kommunens breve, at klageren havde anfert, at der 1 forbin-
delse med etableringen af det godkendte stojhegn er opfort en ny havelage,
som ikke er 1 overensstemmelse med lokalplanen. Kommunen henviste til lo-
kalplanens § 7, stk. 2 litra b, om havelagers udformning og udseende samt
lokalplanens § 6, stk. 2, litra f, om maling og farver. Kommunen oplyste des-
uden, at kommunen har anmodet ansggeren om en redegerelse for haveladgen
mod A 1 , herunder om denne er etableret efter 2006.

2.2.5. Kokkendoren/havedoren

Det fremgik af kommunens brev, at klageren havde anfort, at den nye have-
der/kekkender og trappe ikke er udfert 1 overensstemmelse med lokalplanen.
Kommunen anferte hertil, at kommunen har modtaget en redegerelse fra eje-
ren af ejendommen, hvor det fremgar, at deren ikke er opfert som vist pa
billederne i lokalplanen, idet deren har 2 x 4 vinduesfelter/sprosser 1 hver af
flojderene. Det fremgik desuden, at kommunen vil anmode ansggeren om at
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redegore for derens udseende, og at kommunen herefter vil sege forholdet
lovliggjort, safremt deren ikke er udfert i overensstemmelse med lokalpla-
nens § 6, stk. 2, litra e, om vinduer og deres udformning.

2.3. Klagen og kommunens bemzrkninger

2.3.1. Klagen

Klageren anforer, at flere bebyggelsesmaessige forhold pa ejendommen A 1
, 2720 Vanlese, er i strid medlokalplanens bestemmelser og formal,

hvorfor kommunen ber genoptage sagsbehandlingen. Klageren anferer desu-

den, at kommunen heller ikke har haft hjemmel til at give dispensation til de

foretagne @ndringer pa ejendommen.

Klageren henviser i den forbindelse til, at skorstenen pa ejendommen har faet
pafort en 4-benet afdekning, hvilket bade er i strid med byggetilladelsen og
lokalplanen. Det er ifolge klageren heller ikke korrekt, ndr kommunen anfo-
rer, at der er relativt mange skorstene 1 omradet, som er udfert med en 4-benet
afdekning. Kommunen ber derfor forlange den 4-benet afdaekningen fjernet.
Klageren mener desuden, at kommunen bevidst har undladt at oplyse besty-
relsen for vejlauget om de staerkt afvigende bygningsandringer, selvom kom-
munen er forpligtet hertil ifolge lokalplanen.

Angéende kvisten, hvor der blev givet tilladelse til en forhejelse pd 5 cm,
anforer klageren, at forhgjelsen nu svarer til ca. 20 cm i forhold til det god-
kendte tag fra 1937. Kvistens sider og flunker er desuden gjort tykkere, lige-
som at kvistkarmen er inddaekket med zink. Disse @ndringer - som er i strid
med lokalplanen — har kommunen ikke taget stilling til, hvorfor sagsbehand-
lingen ber genoptages med henblik pd fysisk lovliggerelse af de naevnte for-
hold/a&ndringer.

Klageren bemaerker desuden, at billedet efter renoveringen af kvisten er ble-
vet fotomanipuleret, hvilket klageren, med billeddokumentation, tidligere har
gjort kommunen opmarksom pd. Kommunen ber derfor genoptage sagsbe-
handlingen, hvor de af klageren fremsendte oplysninger indgér i vurderings-
grundlaget.

Derudover anforer klageren, at kommunen burde have foretaget en horing af
bestyrelsen for vejlauget vedrerende den ansagte haveldges udformning. Kla-
geren anferer desuden, at kommunens forklaring ift. den opferte havelage
ikke tilgodeser lokalplanens intentioner og formél, hvorfor kommunens afge-
relse bor tilbagekaldes og genoptages.

Klageren anferer endvidere, at der pa ejendommen er opfert en kekken-
der/haveder pa ejendommen, som er i strid 1 med lokalplanen. Klageren hen-
viser i den forbindelse til, at de nederste 4 vinduer er fotoredigeret vaek og
derfor fremstar afbleendede.

Derudover bemerker klageren, at kommunen bevidst undlader at folge op pa
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ulovlige forhold, ligesom at kommunen fremkommer med modstridende in-
formationer.

2.3.2. Kommunens bemcerkninger
Kommunen anferer, at der ikke er truffet en afgerelse ved brevene af 26.
marts og 14. juli 2020.

Angéende skorsten anferer kommunen, at brevet af 14. juli 2020 skal forstés
saledes, at skorstenen er udfert anderledes end ansegt, men at kommunen ikke
mener, at den har hjemmel til at hdndheave lokalplanen.

Kommunen anferer desuden i forhold til haveldgen, at brevet af 14. juli 2020
skal forstas séledes, at havelagen er i overensstemmelse med lokalplanen, da
det viste eksempel 1 lokalplanen ikke er udtemmende.

3. Planklagenzvnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenavnets kompetence

3.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence
Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Det er en foruds@tning for at kunne klage til Planklagenavnet, at kommunen
har truffet en afgerelse efter planloven, jf. ordlyden af planlovens § 58.

3.1.2. Kommunens tilsyn

Klageren har anfort, at der er flere bebyggelsesmassige forhold pd ejendom-
men, som er i strid med lokalplanens bestemmelser, og at kommunen derfor
ber genoptage sagsbehandlingen.

Kommunerne forer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen pa-
ser overholdelsen af bestemmelserne i lokalplaner, jf. lovens § 51, stk. 1.
Planklagen@vnet kan bl.a. tage stilling til kommunernes tilsynsafgorelser ef-
ter denne bestemmelse, herunder afgerelser om, at bestemte forhold er lov-
lige.

Planklagenavnet kan imidlertid ikke tage stilling til klager over selve udevel-
sen af tilsynspligten. Det indebarer bl.a., at nevnet ikke kan tage stilling til
klager over kommunens tilrettelaeggelse og prioritering af tilsynsopgaverne,
kommunens sagsbehandlingstid eller den fastsatte tidsfrist i et pabud.

Ankestyrelsen, tilsynet med kommunerne, kan behandle spergsmal om kom-
munernes udevelse af tilsyn efter planloven, idet Ankestyrelsen dog ikke kan
tage stilling til kommunernes skensudevelse 1 det omfang, skennet er udevet
inden for de rammer, lovgivningen fastsetter. Sdfremt klageren mener, at

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgorelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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kommunen ikke har fort tilsyn efter planloven, henviser Planklagenavnet kla-
geren til at rette henvendelse til Ankestyrelsen.

3.1.3. Kvisten

Planklageneevnet finder ikke, at kommunen i1 brevene af 26. marts og 14. juli
2020 har truffet en (ny) afgerelse vedrerende kvistens overensstemmelse med
lokalplanen. Navnet har lagt veegt pd, at kommunen i brevene oplyser, hvad
der er givet dispensation til, og at kommunen ikke pa ny har vurderet kviste-
nes overensstemmelse med lokalplanen.

Planklagen@vnet finder dog, at kommunen har truffet en tilsynsafgerelse om,
at den udferte renovering af kvisten svarer til det, som kommunen har givet
byggetilladelse til 1 2016.

Nevnet kan dog ikke behandle klagen vedrerende kvisten, jf. afsnit 2.4, da
klagefristen er overskredet, jf. afsnit 3.2.2.

3.1.4. Manglende horing/naboorientering
Kommunen har i brevene af 26. marts og 14. juli 2020 oplyst, hvornar der
generelt skal foretages en naboorientering samt henvist til, hvilke hensyn, der
er lagt veegt pa ved de tidligere afgarelser.

En eventuel klage over manglende naboorientering skulle have veret indgivet
1 forbindelse med de konkrete afgorelser og tilladelser. Klagefristen for de
navnte afgerelser 1 2015-2019, jf. afsnit 2.1, er for leengst udlebet, og Plan-
klagenavnet kan derfor ikke behandle dette klagepunkt.

3.1.5. Skorstenen

Kommunen har oplyst, at den opferte skorstensafdekning er opfert anderle-
des end ansegt, men at kommunen har vurderet, at den ikke har hjemmel til
at hdndhave forholdet, da der er lignende skorstene 1 omradet.

Planklageneevnet forstar kommunen sddan, at den har besluttet ikke at hand-
have det ulovlige forhold vedrerende skorstenen, idet den har vurderet, at der
ikke er hjemmel til det.

Som det fremgér af afsnit 3.1.2 kan Planklagenavnet ikke tage stilling til kla-
ger over kommunens udevelse af sin tilsynspligt. Det betyder bl.a., at n&vnet
ikke kan tage stilling til en kommunes beslutning om ikke at traeffe en tilsyns-
afgorelse om lovliggerelse af det ulovlige forhold.

Planklageneevnet kan derfor ikke behandle klagen over skorstenens uoverens-
stemmelse med lokalplanen og byggetilladelsen.

3.1.6. Havelagen og farver pd treeveerk
Planklageneevnet finder ikke, at kommunen i1 brevene af 26. marts og 14. juli
2020 har truffet en ny afgerelse vedrerende haveldgen mod A 1 s

Side 6 af 9



overensstemmelse med lokalplanen. Neevnet har lagt vegt pd, at kommunen
1 brevene oplyser, at der ikke er indsendt en ansegning herom, ligesom at
kommunen ikke har truffet en afgerelse om lagens overensstemmelse med
lokalplanen. Kommunen oplyste desuden, at kommunen vil anmode ansoge-
ren om en redegorelse for, om haveldgen mod A 1 er 1 overensstem-
melse med lokalplanens § 7, stk. 2, litra b.

Da der ikke 1 kommunens besvarelser til klageren er truffet en afgerelse vedr.
havelagens overensstemmelse med lokalplanen, kan navnet ikke behandle
klagen vedr. haveldgen.

Efterfolgende forhold

Kommunen har i sine bemarkninger til klagen oplyst, at det er kommunens
vurdering, at haveldgen er 1 overensstemmelse med lokalplanen, idet det viste
eksempel 1 lokalplanen ikke er udtemmende.

Neavnet kan alene behandle klagepunkter over afgerelser, som er truffet pa
det tidspunkt, hvor klagen indgives. Navnet kan derfor ikke behandle klage-
punktet vedrerende haveldgens overensstemmelse med lokalplanen.

Safremt kommunen senere treffer afgerelse efter planloven, vil denne kunne
paklages til Planklagenavnet for sa vidt angér retlige spergsmal. Hvis kom-
munen under klagesagen allerede har truffet afgerelse om dette sporgsmaél,
skal kommunen oplyse dette over for klagesagens parter og eventuelle andre
parter, sd de i givet fald har mulighed for at klage over afgerelsen.

3.1.7. Kokkendoren/havedoren

Planklagenevnet finder ikke, at kommunen i1 brevene af 26. marts og 14. juli
2020 har foretaget en vurdering af, hvorvidt derens udformning er i overens-
stemmelse med lokalplanen. Hvis kommunen har foretaget en vurdering i for-
hold til dette, har det ikke fundet udtryk. Planklagenavnet henviser i den for-
bindelse til, at kommunen har oplyst, at ansggeren skal redegere for den op-
forte haveder/kekken, idet denne muligvis ikke er i overensstemmelse med §
6, stk. 2, litra e.

Som navnet forstér det, vil kommunen derfor indlede en tilsynssag herom.
Safremt kommunen med hjemmel 1 planloven senere traeffer afgerelse herom,
vil en sddan afgerelse kunne péklages til Planklagenavnet for sd vidt angar
retlige sporgsmal.

3.2. Regler om klagefrist

3.2.1. Generelt om klagefrist
En kommunes afgerelser efter planloven kan paklages til Planklagenavnet,
jf. § 58, stk. 1, nr. 3, 1 planloven.?

3 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgorelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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En klage skal vaere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er med-
delt, jf. § 2, stk. 1, 1 planklagebekendtgerelsen. Er afgerelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. § 2, stk. 2.
Hvis klagefristen udleber pa en lerdag eller en helligdag, forleenges fristen til
den folgende hverdag.

Klagefristen pd 4 uger geelder ogsa i forhold til indirekte afgerelser, som hver-
ken offentliggares eller meddeles til klageren. I disse tilfelde regnes fristen
fra det tidspunkt, hvor klageren har faet kendskab til afgerelsen, jf. plankla-
gebekendtgerelsens § 2, stk. 2, 2. pkt.

Vurderingen af, om der 1 en konkret sag kan ses bort fra en overskridelse af
klagefristen, skal ske pd grundlag af almindelige forvaltningsretlige betragt-
ninger. De momenter, der kan indgé i1 vurderingen, er bl.a. lengden af frist-
overskridelsen, afgerelsens betydning for klageren samt hensynet til andre
parter med modstéende interesser (i denne sag ansegeren for afgerelsen fra
kommunen). Nar der er en modpart, kan kun ekstra-ordinaere forhold med-
fore, at klagen alligevel behandles. Desuden indgar baggrunden for overskri-
delsen, herunder om der er givet (korrekt) klagevejledning, eller om der fore-
ligger andre undskyldelige omstendigheder, som er en rimelig grund til frist-
overskridelsen.

3.2.2. Klagefristen i den konkrete sag

Som det fremgér af afsnit 2.2.2. har kommunen i brevene af 26. marts og 14.
juli 2020 truffet en tilsynsafgerelse vedrerende kvisten, idet kommunen har
vurderet, at kvisten er opfert 1 overensstemmelse med tilladelsen fra 2016, jf.
afsnit 3.1.3.

Planklagenevnet finder, at fristen i denne sag skal beregnes fra hhv. den 26.
marts og 14. juli 2020, da klageren modtog brevene via Digital Post.

Det vil sige, at klagefristen udleb hhv. den 23. april og 11. august 2020.

Planklageneevnet bemarker, at klagen blev indgivet den 12. august 2020, da
klagen var tilgengelig for kommunen 1 klageportalen. Dette var imidlertid
efter klagefristens udleb, og klagen er derfor indgivet for sent.

Planklageneevnet bemerker, at kommunen 1 brevet af 14. juli 2020 har vejledt
korrekt om, at klage skal indgives til kommunen inden 4 uger fra modtagelsen
af afgerelsen, og at en klage skal indgives via klageportalen. Det fremgar ikke
1 gvrigt af sagen, at der foreligger undskyldelige omstendigheder, som kan
begrunde fristoverskridelsen.

Planklageneevnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv navnlig i
sager, hvor der — som 1 dette tilfeelde — er andre parter med modstiende inte-
resser. En klage, der er indgivet efter udlebet af klagefristen, vil normalt blive
afvist, ogsa selvom der er tale om en ganske kort overskridelse.

Side 8 af 9



4. Planklagenzevnets afgerelse
Pé grund af ovenstdende afviser Planklagenavnet at behandle klagen.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenaevnet®,

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

5. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

4Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagen®vnet.
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