NY AFGORELSE
om Herning Kommunes afslag pa landzonetilladelse til ensilagepladser
pa Al , Herning, sagsnr. 18/05760

Planklagen@vnet traf den 25. maj 2020 afgerelse 1 en sag om Hernings Kom-
munes afslag pa landzonetilladelse til ensilagepladser pa Al ,
7400 Herning.

Planklagenavnet modtog en anmodning om genoptagelse af sagen.

Sekretariatet for Planklagenavnet oplyste 1 brev af 17. december 2020, at sa-
gen blev genoptaget.

Planklagen@vnet ophaver og hjemviser Herning Kommunes afgerelse til for-
nyet behandling.
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1. Anmodningen om genoptagelse

Klageren har den 19. november 2020 anmodet om genoptagelse af Plankla-
genzvnets afgorelse af 25. maj 2020.

Klageren finder, at der ber ske genoptagelse, idet hverken Herning Kommune
eller Planklagenavnet har vaeret opmarksomme pa, at ejendommen er omfat-
ter af Region Midtjyllands Réstofplan 2016 som rastofinteresseomrade eller
Region Midtjyllands forslag til Réstofplan 2020 som rastofgraveomrade.

Sekretariatet for Planklagenavnet oplyste i brev af 17. december 2020, at sa-
gen pa baggrund af ovenstdende anmodning blev genoptaget.

2. Sagens oplysninger
2.1. Sagens baggrund og tidligere forleb

2.1.1. Ejendommen og omradet
Klagesagen vedrerer matr.nr. NN , dcr cr en del af

ejendommen Al , 7400 Herning, der har et samlet areal pa ca.
91,18 ha.
Al deler matr.nr. M 13 dele; en nordlig, en sydvestlig og en syd-

ostlig del. Hovedparten af ejendommens bebyggelse er opfort pd den sydvest-
lige del af matriklen.

Ejendommen ligger i landzone i et omrade, der er er udpeget som verdifuldt
kulturmilje og delvis inden for en udpegning for serligt veerdifuldt landbrugs-
omrade 1 kommuneplan 2017 for Herning Kommune.

2.1.2. Forlobet for ansogningen

Klageren ansegte pé et tidspunkt for 2002 om tilladelse til at etablere en la-
debygning og ensilagepladser pa den estlige side af Al . Herning
Kommune og Ringkebing Amt oplyste, at der ikke kunne forventes tilladelse.
Herefter trak ansegeren sin ansegning tilbage. Kommunen har oplyst, at der 1
kommunens byggesagsarkiv ikke er oplysninger om, at der efterfolgende er
sogt om tilladelse til at etablere ensilagepladser.

To af ensilagepladserne blev opfort i 2002 og den tredje i 2005 uden landzo-
netilladelse.

Efter etableringen af ensilagepladserne har kommunen flere gange fort tilsyn
pa ejendommen efter reglerne 1 miljobeskyttelsesloven. Kommunen har op-
lyst, at den forst senere begyndte at fore et mere helhedsorienteret tilsyn, der
betad, at kommunen inden et tilsyn eftersd, om der var overensstemmelse
mellem de faktiske bygninger og anleg pa ejendommen og de registrerede og
godkendte bygninger og anlaeg.
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Kommunen gav den 29. oktober 2007 miljegodkendelse efter miljobeskyttel-
sesloven til en kvagbedrift pa ejendommen. Kommunen oplyste i den sam-
menhang, at der var krav om miljogodkendelse efter bekendtgerelse om god-
kendelse af listevirksomheder, da der pd ejendommen var en produktion pé
361,7 dyreenheder.

I forbindelse med et miljetilsyn i 2016 konstaterede kommunen, at ensilage-
pladserne pa den estlige side af A1 var ulovligt opfert. Kommunen
anmodede i den forbindelse klageren om at fremsende en redegerelse og an-
sogning om lovliggerelse.

2.1.3. Ansogningen

Klageren ansegte den 9. marts 2017 om lovliggerelse af placering og indret-
ning af eksisterende ensilagepladser. Klageren oplyste samtidig, at der skulle
etableres siloelementer i 2 etaper langs med ydersiderne pa de eksisterende
ensilagepladser.

Af tegningsmaterialet fremgér det, at de tre eksisterende ensilagepladser ud-
formet med betonbund, og at den midterste plads er afgraenset af to silo-
vaegge, der er 2,5 m hoje.

Det fremgar desuden af tegningsmaterialet, at siloelementerne, der er nye i
forhold til de eksisterende forhold, skal afgraense ensilagepladserne mod
nord, syd og e@st. De nye silovagge opferes i 3 m hgje elementer, der opferes
pa nyt fundament. Pa bagsiden af den nye nordlige og sydlige silovaeg skal
etableres en jordvold i ca. 2 meters hgjde.

2.1.4. Kommunens afgorelse af 20. september 2017

Herning Kommune traf den 20. september 2017 afgerelse om afslag pé land-
zonetilladelse til de tre ensilagepladser pa ejendommen, jf. planlovens § 35,
stk. 1.

Med henvisning til landzonebestemmelserne og vejledningen hertil anforte
kommunen, at bygningerne, set ud fra et landskabelige hensyn, burde placeres
1 tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer, siledes at ejendommens be-
byggelses- og fardselsarealer udgjorde en hensigtsmassig helhed. Der var
desuden henvist til, at driftsbygninger og anleg efter hidtidig praksis kun til-
lades opfert, sdfremt de placeres inden for 20 m fra den samlede bebyggelse,
medmindre der var en s&rlig begrundelse for at fravige udgangspunktet.

Kommunen vurderede, at det var veesentligt, at der dagligt var transport over
offentlig vej, som andre har mulighed for at benytte. Gyllebeholderen pé na-
boejendommen, der ligeledes er placeres pa modsatte side af vejen i forhold
naboens gvrige bebyggelse, adskilte sig ifolge kommunen fra nervarende si-
tuation, da der ikke var daglig transport til gylletanken.

Kommunen lagde derudover veegt pa, at ladebygningen, der ligger pd samme
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side af vejen som ensilagepladserne, ikke blev anvendt vasentligt i den dag-
lige drift, samt at vejen ville bare prag af at blive brugt til intern transport,
og at spild pa vejen ikke kunne undgés under den daglige transport.

Pé baggrund heraf vurderede kommunen, at der ikke burde gives lovligger-
ende tilladelse til ensilagepladserne.

2.1.5. Planklagencevnets afgorelse af 25. maj 2020

Planklagenavnet fandt i afgerelse af 25. maj 2020, at ensilagepladserne var
erhvervsmaessigt nedvendigt byggeri for ejendommens drift som landbrugs-
ejendom, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3. Naevnet fandt desuden ikke, at kom-
munen havde fortabt retten til at kreeve lovliggerelse.

Nevnet fandt, at ensilagepladserne blev opfort uden tilknytning til ejendom-
mens hidtidige bebyggelsesareal, hvorfor de kreevede en tilladelse for sd vidt
angik beliggenhed og udformning efter planlovens § 36, stk. 2, jf. § 35, stk.
1.

Planklagen@vnet fandt, at der ikke kunne gives lovliggerende landzonetilla-
delse til placeringen af ensilagepladserne. I nevnets vurdering indgik ikke det
forhold, at en del ejendommen indgik i Region Midtjyllands Rastofplan 2016
som rastofinteresseomrade og Region Midtjyllands Forslag til Rastofplan
2020 som rastofgraveomréade.

2.2. Klagerens bemarkninger til genoptagelse

Klageren henviser til, at det hverken fremgér af kommunens afgerelse eller
Planklagen@vnets afgorelse, at dele af ejendommen ligger inden for et rastof-
interesseomrdde 1 Réstofplan 2016, samt at ejendommen indgir i Region
Midtjyllands Forslag til Réstofplan 2020 som rastofgraveomrade.

Klageren anferer, at omradet hvor ensilagepladserne er opfort (den ostlige
del) ligger uden for rastofplanen, og at en henvisning til, at ensilagepladserne
kan placeres 1 tilknytning til hidtidige bebyggelsesarealer (den vestlige del)
er umulig i medfor af rdstofplanen.

2.3. Herning Kommunes bemarkninger til genoptagelse

Kommunen oplyser, at klageren den 10. september 2020 gjorde kommunen
opmarksom pé, at ejendommen 14 inden for Rastofplan 2016.

Kommunen tog derefter kontakt til Region Midtjylland, som oplyste, at de i
forbindelse med indstillingen til Regionsradet ville anmode om, at et storre
omréde af rastofplanen omkring ejendommen blev udtaget.

Regionen oplyste, at klageren, som lodsejer inden for rastofplanen, har suve-
reen raderet over arealet og dermed kan sige bide ja og nej til rastofudvinding.

Kommunen vurderer, at da rastofomradet langt fra er taget i brug, og da dette
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har lange udsigter, s& mener kommunen, at der uden problemer kan opferes
erhvervsmassigt nodvendigt byggeri omkring ejendommen.

Da der er tale om et stort rastofomrade, er det meget sandsynligt, at arealet
umiddelbart rundt om ejendommen ikke vil blive taget i brug i opstarten af
udgravningen.

Kommunen fastholder dermed sin afgerelse af 20. september 2017 om afslag
pa lovliggerende landzonetilladelse til ensilagepladser pa ejendommen.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og nye vurdering

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.!

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i1 forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spargsmél, om et bestemt forhold kreever landzonetilla-
delse.

Planklagenavnet opfatter genoptagelsesanmodningen saledes, at den ikke
vedrerer speorgsmalet om erhvervsmassig nedvendighed eller sporgsmélet
om fortabelse af kommunens ret til at kreve lovliggerelse.

Neavnet har sdledes ikke genoptaget disse dele af nevnets afgeorelse af 25. maj
2020.

Neavnet har alene genoptaget den del af navnets afgerelse, som vedrerer
spergsméilet om, hvorvidt der kan gives en tilladelse efter planlovens § 36,
stk. 2, jf. § 35, stk. 1, til den ansegte placering.

3.2. Landzonetilladelse til placering og udformning, jf. § 36, stk. 2

Selvom et byggeri ikke kraver landzonetilladelse efter § 35, stk. 1, som folge
af § 36, stk. 1, nr. 3, kraeves der tilladelse for sa vidt angar beliggenheden og
udformningen af bygninger, der opferes uden tilknytning til ejendommens
hidtidige bebyggelsesarealer, jf. planlovens § 36, stk. 2.

Med ”hidtidige bebyggelsesarealer” forstas primert det omrader, hvor ejen-
dommens bebyggelse ligger samlet. Der kan ikke angives en vejledende af-
stand for, hvornar en driftsbygning ligger i tilknytning til de hidtidige bebyg-
gelsesarealer, da driftsbygninger er forskelligartede 1 anvendelse og 1 deres
pavirkning af omgivelserne.

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Bestemmelsen kan ikke anvendes til at negte tilladelse til opforelse af er-
hvervsmassigt nedvendige bygninger pa en landbrugsejendom eller land-
brugsbedrift, men giver mulighed for at give afslag til en konkret placering
og/eller udformning af en bygning. Bestemmelsen tager primart sigte pa at
beskytte de landskabelige verdier, men giver ogsd mulighed for at inddrage
gvrige hensyn, som planlovens landzonebestemmelser skal varetage.

Efter hidtidig praksis skal bebyggelse pa en landbrugsejendom sa vidt muligt
holdes samlet. Opforelse af erhvervsmassigt nedvendige driftsbygninger
uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer forudsatter en
serlig begrundelse.

I den konkrete vurdering af, om der ber gives landzonetilladelse til en fritlig-
gende placering, indgar navnlig landskabelige forhold, og om der findes pla-
ceringsmuligheder 1 tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer.

3.3. Hensynet til udnyttelsen af rastofressourcerne

Udnyttelse af rastofressourcerne er et samfundsekonomisk hensyn, som
landzoneadministrationen skal varetage. Regionerne udpeger rastofinteresse-
omrader. Inden for disse omrader ber der ikke tillades aktiviteter eller &n-
dringer af den hidtidige arealanvendelse, som kan forhindre eller vanskelig-
gore en fremtidig indvinding.

3.4. Planklagen@vnets vurdering

Planklagenavnet finder fortsat, at vaesentlige momenter taler for, at ensilage-
pladserne i stedet placeres i tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer pa
ejendommen, og at der derfor ikke ber gives en tilladelse til den ansegte pla-
cering efter § 36, stk. 2, jf. § 35, stk. 1.

Naevnet kan imidlertid ikke afvise, at oplysningen om, at denne del af ejen-
dommen ligger inden for et réstofinteresseomrade i Rastofplan 2016, vil
kunne medfere en anden vurdering i sagen.

Det er ikke nermere underseggt, om udpegningen reelt er til hinder for en pla-
cering 1 tilknytning til det evrige byggeri. Naevnet finder dermed, at afgerel-
sen lider af en vasentlig retlig mangel.

Naevnet har overvejet, om navnet vil kunne tage stilling til den foresldede
alternative placering i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesare-
aler bl.a. ud fra kommunens supplerende bemarkninger, men navnet finder,
at der er behov for supplerende oplysninger i sagen, herunder navnlig en for-
mel udtalelse fra regionen, forend denne vurdering er mulig. Nevnet bemaer-
ker i den forbindelse, at det ikke altid star en grundejer helt frit, om et areal
skal bruges til rastofindvinding, idet der efter omstaendighederne er mulighed
for ekspropriation. Regionen vil eventuelt kunne udtale sig om sandsynlighe-
den for, at der vil kunne blive indledt en sddan ekspropriation. Desuden er det
muligt, at omréadet ikke vil blive omfattet af den kommende Réstofplan 2020.
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Sadanne supplerende oplysning ber indhentes af kommunen som ferstein-
stans, ligesom kommunen ber foretage den nye vurdering i sagen pa baggrund
af disse oplysninger, jf. hensynet til to-instansprincippet.

Planklageneevnet finder pa baggrund af ovenstaende, at sagen skal hjemvises
til fornyet behandling 1 kommunen.

3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet oph@ver Herning Kommunes afgerelse af 20. september
2017 om afslag pa landzonetilladelse til ensilagepladser pa Al ,
7400 Herning, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

3.6. Bemarkninger til den nye behandling af sagen
Planklagen@vnet gor opmerksom pé, at den nye behandling af sagen skal ske
1 overensstemmelse med folgende:
e Kommunen skal forholde sig til betydning af, at en del af ejendommen
ligger inden for et interesseomrade 1 Réstofplan 2016.

o Kommunen skal indhente de nedvendige oplysninger/udtalel-
ser fra Region Midtjylland om, hvorvidt der vil kunne tillades
opfert erhvervsmaessigt nedvendigt byggeri inden for réstof-
interesseomradet.

o Kommunen skal desuden overveje betydningen af Forslag til
Rastofplan 2020.

e Kommunen skal, safremt der ikke kan tillades byggeri i tilknytning til
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer, vurdere, om der er andre
alternative placeringsmuligheder, jf. planlovens § 36, stk. 2.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Gebyr i forbindelse med genoptagelsesanmodningen

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.
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