Afvisning

af klage over Allerad Kommunes afggrelse om andring af vilkar i land-
zonetilladelse fra 2012 med virkning for 9 ejendomme pa A 1

samt matr.nr. I

Allergd Kommune har den 28. september 2020 truffet afggrelse om a&ndring
af vilkarene for en landzonetilladelse fra 2012 med virkning for de 9 bergrte
ejendomme pa A 1 I  samt nabomatriklen
matr.nr. I

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke behandle klagen.

Planklagenavnet har ogsa modtaget en anden (rettidig) klage over afgarelsen,
og denne anden klage vil blive behandlet af naevnet.

Side 1 af 4

3. februar 2021
Sagsnr.: 20/13522
Klagenr.: 1015572

Planklagenaevnet
NAEVNENES HUS
Toldboden 2
8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37 79 55 26

www.haevneneshus.dk



1. Klagen til Planklagenaevnet

Ejendommens ejer klagede den 26. oktober 2020 til Planklagenavnet over
kommunens afgarelse.

Planklagenavnet har modtaget klagen den 25. november 2020 fra kommu-
nen.

Klageren har anfart:
e At Allerad Kommune i afggrelsen har anfart, at vilkar nr. 8 er uan-
dret, og at det ikke er korrekt.
e At Allergd Kommune har en interesse i en overdragelse af en af de
matrikler, som servitutterne omhandler.

2. Sagens oplysninger

2.1. Kommunens landzonetilladelse af 10. oktober 2012

Allergd Kommune gav den 10. oktober 2012 landzonetilladelse til udstykning
af forsvarets boliger pA A 1 M , 3460 Birkergd, matr.nr. IR
I

Tilladelsen til udstykningen blev givet med henblik pa salg. Tilladelsen blev
givet efter planlovens § 35, stk. 1.

Ansggningen om udstykning omfattede 8 eksisterende helarsboliger fordelt
pa 2 x 3 reekkehuse samt to fritliggende huse, som har veeret anvendt som
tjenesteboliger for forsvarets personale.

Landzonetilladelsen blev givet pa en raekke vilkar, herunder bl.a.:

8. Der kan ikke udstykkes yderligere fra ejendomme. Dette forhindrer
imidlertid ikke, at skellet mellem de enkelte udstykkede ejendomme
e&ndres ved arealoverfarelse eller ejendomsberigtigelse.

2.2. Kommunens afggrelse

Allergd Kommune traf den 28. september 2020 afgarelse om &ndring af vil-
karene for landzonetilladelsen af 10. oktober 2012, med virkning for 9 ejen-
dommepa A 1 I  samt nabomatriklen matr.nr.
I | Afgorelsen er truffet efter planlovens § 35, stk. 1.

Kommunen har truffet afggrelse om, at vilkar 3, 5, 6 og 7 slettes.

Kommunen har i afggrelsen angivet de resterende vilkar, som kommunen
fortsat fastholder, herunder vilkar nr. 8, som er citeret saledes:

Vilkar 8. Der kan ikke udstykkes yderligere fra ejendomme. Dette forhin-
drer imidlertid ikke, at skellet mellem de enkelte udstykkede ejendomme
endres ved arealoverfarelse eller ejendomsberigtigelse.
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Landzonetilladelsen af 10. oktober 2012 var vedlagt som bilag til afgarelsen,
og det fremgar heraf, at ordlyden af vilkar nr. 8 er gengivet med samme ordlyd
som i afgarelsen af 28. september 2020.

2.3. Klagen

Klageren har anfart, at det fremgar af afgarelsen, at vilkar nr. 8 er uaendret,
og at det ikke er korrekt, da ordlyden i vilkaret er &ndret. Klageren gnsker
derfor en berigtigelse af vilkar nr. 8.

Klageren har anfart, at vilkar nr. 8 er endret fra:

’Der kan ikke udstykkes yderligere fra ejendomme. Dette forhindrer imidler-
tid ikke, at skellet mellem de enkelte ejendomme &ndres ved arealoverfarelse
eller ejendomsberettigelse.”

Klageren har anfart, at vilkar nr. 8 er endret til:

’Der kan ikke udstykkes yderligere fra ejendomme. Dette forhindrer imidler-
tid ikke, at skellet mellem de enkelte udstykkede ejendomme a&ndres ved are-
aloverfgrelse eller ejendomsberettigelse.”

Klageren har desuden anfart, at klageren undrer sig over, at kommunen nu er
direkte part i sagen vedrgrende de konkrete servitutter. Klageren har anfart,
at kommunen tilsyneladende er interesseret i en overdragelse af en af de ma-
trikler, som servitutterne omhandler.

2.4. Kommunens bemarkninger til klagen

Kommunen har anfert, at kommunens afggrelse ikke vedrgrer vilkar nr. 8,
idet dette vilkar ikke @ndres eller slettes. Kommunen har bekreftet, at der er
forskel i ordlyden i landzonetilladelsens formulering og deklarationens for-
mulering, men at kommunens nye afggarelse af 28. september 2020 ikke &n-
drer ved det forhold. Kommunen bemarker, at spgrgsmalet i gvrigt ikke er
relevant i denne sag, som kun vedrarer sletning af en rakke vilkar, og ikke
handhavelse af vilkarene.

Kommunen har anfart, at klagepunktet om kommunens partsstatus ikke er
relevant i forhold til den paklagede afgerelse. Kommunen modtog den 1. ok-
tober 2020 en uopfordret henvendelse fra forsvaret vedrgrende naboejendom-
men, matr.nr. Il , hvor kommunen blev inviteret til en dialog om eventuel
overdragelse af (dele af) ejendommen.

Kommunen har anfart, at forsvarets henvendelse ikke har haft betydning for
kommunens afggrelse, og at spargsmalet om ejerforholdet af naboejendom-
men ikke er relevant i forhold til den paklagede afgarelse, eller omfattet af
klageadgangen.
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3. Planklagenavnets bemarkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Det er saledes en forudsztning for, at Planklagenavnet kan behandle klagen,
at der er truffet en afgerelse efter planloven.

3.2. Planklagenavnets vurdering

Som Planklagenavnet ma forsta klagen, sa ensker klageren at klage over, at
kommunen med sin afgarelse af 28. september 2020 har &ndret ordlyden i
vilkar nr. 8, samt at kommunen skulle vaere part i forhold til dette, idet kom-
munen er interesseret i en overdragelse af en af matriklerne.

Planklagenavnet bemarker, at kommunens afgarelse af 28. september 2020
ikke @ndrer i vilkar nr. 8, som er fastsat i landzonetilladelsen fra 2012, jf.
afsnit 2.2. Da kommunen ikke har truffet en afgarelse efter planloven om a&n-
dring eller handhavelse af vilkar nr. 8, kan navnet ikke behandle klagen i
forhold til dette vilkar, herunder betydningen af, at kommunen maske er in-
teresseret i en overdragelse af en af matriklerne.

Safremt kommunen senere treffer afgerelse om @ndring eller handhavelse
af det paklagede vilkar, vil en sadan afggrelse kunne paklages til Planklage-
naevnet.

Pa denne baggrund afviser Planklagenavnet at behandle klagen.

Afgarelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.?

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfart til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

! Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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