16. marts 2021
Sagsnr.: 20/07858
Klagenr.: 1011577

AFGORELSE Planklagenaevnet

i klagesag om Nastved Kommunes pibud om fysisk lovliggerelse af et Toldboden 2
opfort skur pa Al , Naestved 8800 Viborg
Naestved Kommune har den 19. juni 2020 givet pabud om fysisk lovliggerelse TIf. 79 40 56 00
af et opfort skur i stejvolden pa ejendommen A2 , 4700 Naest- CVR-nr. 37795526
ved. www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagen@vnet ophaver afgerelsen. Det betyder, at kommunens afgorelse
ikke lengere gelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Ejerne af ejendommen klagede den 5. juli 2020 til Planklagenavnet over
kommunens afggrelse.

Planklageneevnet modtog klagen den 8. juli 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at det opferte skur er umiddelbart tilladt efter
lokalplanen, at der foreligger berettigede forventninger, og at afgerelsen er 1
strid med proportionalitetsprincippet og medferer vardispild.

Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pa A2 , 4700 Neest-
ved.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. B53.1-1/D45.1-1, et omréde til bo-
liger og offentlige formél ved Jeshejgérd i Naestved Nord. Ejendommen lig-
ger 1 delomrade A og B1.

Af lokalplanens § 3.1 vedr. omradets anvendelse fremgér folgende:

Delomrade A i en bredde af mindst 25 m mod den kommende omfartsvej
md kun anvendes til afskcermning mod trafikstaj med jordvold, stajskcerm
og beplantning. Sydskraninger af stojvolde kan anvendes til haveformal
for de tilstadende boligparceller.

Af lokalplanens § 4.3 om udstykning fremgér folgende:

Delomrdde A og F ma ikke udstykkes til boligformdl, bortset fra sydskra-
ninger af stojvold i delomrdde A, som i en bredde af 10 m kan tilleegges de
enkelte boligparceller til haveformal.

Af lokalplanens § 7.4 om bebyggelsens omfang og placering fremgér fol-
gende:

Pa boligparceller, hvor stajvoldes sydskraning indgar i boligparcellen
som haveareal jf. § 3.1 0og § 4.3, males afstand til bebyggelse jf. bygnings-
reglementet fra skraningsfoden.

2.2. Forlebet for kommunens afgerelse

Klageren seggte den 7. december 2019 om byggetilladelse til et opfort skur.
Som bilag til ansegningen indsendte klageren bl.a. tegninger af skurets di-
mensioner og placering i forhold til skel og gvrige bygninger pa ejendommen.
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Nestved Kommune gav den 20. december 2019 lovliggerende byggetilla-
delse til et opfert skur pa 10 m.

Det fremgik af byggetilladelsen, at kommunen pa grundlag af oplysningerne
1 byggeanseggningen og de supplerende oplysninger af 17. december 2019
vurderede, at det ansegte ikke er 1 strid med anden relevant lovgivning. Der
blev ikke givet dispensation fra lokalplanen i forbindelse med byggetilladel-
sen.

Kommunen sendte den 26. maj 2020 et varsel om pabud til ejerne af ejen-
dommen. Det fremgik af varslingen, at bemarkninger til sagen kunne indsen-
des senest den 15. juni 2020.

Klageren har ikke sggt om lovliggerende dispensation til skuret.

2.3. Afgerelsen, der er klaget over

Nestved Kommune gav den 19. juni 2020 pébud om fysisk lovliggerelse af
et opfert skur i stgjvolden pa ejendommen A2 , 4700 Neest-
ved. Pdbuddet var adresseret og sendt til begge ejere af ejendommen.

Kommunen vurderede, at det opferte skur i stgjvolden er i strid med lokalpla-
nens §§ 3.1, 4.3 og 7.4. Kommunen lagde vegt pa, at der ikke ved sagens
behandling var kommet nye oplysninger, der kunne fore til en anden vurde-
ring 1 sagen, idet der ikke i byggetilladelsen var givet tilladelse til opferelse
og placering af skuret 1 stejvolden.

Kommunen redegjorde derudover for, at der ikke var segt om dispensation,
men at kommunen vurderede, at ejeren ikke kunne forvente at i dispensation,
sadan som sagen var oplyst.

Det fremgik af pébuddet, at lovliggerelse skal ske ved, at det opferte skur
fjernes fra stgjvolden senest den 20. september 2020.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 5. juli 2020. Klageren har uddybet klagen den 28.
juli 2020. Kommunen er kommet med bemerkninger til klagen den 8. juli og
27. august 2020.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Skuret er ikke i strid med lokalplanen
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at det ikke ifelge lokalplanen er ulovligt at opfere et red-
skabsskur 1 stgjvolden.
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Klageren gor gaeldende, at formuleringen i lokalplanens §§ 3.1, 4.3 og 7.4
ikke giver anledning til forventning om, at opferelsen af redskabsskuret ville
veare 1 strid med lokalplanen. Klageren uddyber, at lokalplanbestemmelserne
beskriver anvendelsen af sydskraningen, men at de ikke er formuleret enty-
digt og pracist. Dette har ifelge klageren medfert misforstielser i byggean-
segningen og resulteret 1 en ulovlig byggetilladelse fra kommunen.

Klageren henviser til lokalplanens § 3.1 og gor geeldende, at det ikke er defi-
neret, hvad “haveformal” dakker over. Det er klagerens vurdering, at et red-
skabsskur har et klart formél i en have. Klageren gor i den forbindelse gal-
dende, at der i lokalplanen ikke er henvist til kommunens definition af have-
formal, som kommunen fremkommer med i1 sine bemerkninger til klagen.
Klageren henviser til et partsheringssvar fra ejerne af A3 ,
hvori der ogsé stilles spergsmalstegn ved, hvordan “haveformal” skal forstas.

Klageren henviser desuden til lokalplanens § 4.3 og ger geldende, at bestem-
melsens tekst er uklar og misvisende.

Klageren anferer derudover, at § 7.4 ikke beskriver anvendelsen af sydskra-
ningen.

Klageren gor endvidere gaeldende, at det ikke kan forventes, at ejeren forstar,
at der med “haveformal” menes beplantning og anleg af terrasse, som er den
definition, som klageren har fiet mundtligt oplyst af kommunen under parts-
heringen.

Klageren henviser desuden til lokalplanens kortbilag 2 og ger galdende, at
stgjvolden muligvis er placeret uden for klagerens matrikel, idet betegnelsen
’stojvold” kun er anfert i baltet uden for klagerens matrikel. Klageren hen-
viser derudover til en e-mail-korrespondance mellem ejerne af naboejendom-
men A3 og Naestved Kommune fra 2015, hvori kommunen
skriver, at stgjvolden ligger uden for naboens grund. Klageren anferer hertil,
at hvis stgjvolden ligger uden for naboens matrikel, sé ligger den ogsa uden
for klagerens matrikel. Klageren vurderer derfor, at opferelsen af redskabs-
skuret ikke er i strid med lokalplanens §§ 3.1, 4.3 og 7.4, idet bestemmelserne
ikke er relevante, nar stejvolden ligger uden for klagerens matrikel.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen vurderer, at opferelse af skure ikke er haveformaél, og at det op-
forte skur sdledes er i strid med lokalplanens § 3.1. Kommunen anferer som
begrundelse, at ved haveformél forstds emner, som ikke kan kategoriseres
som et bygvark, som f.eks. haver, anleggelse af blomsterbede og ikke-over-
dekkede, fritleggende terrasser. Kommunen anforer, at lokalplanens § 3.1
fastleegger, at stgjvolden skal besté af jordvold, stgjskaerm og beplantning og
saledes ikke bebyggelse.

Kommunen anferer ogsa, at det af lokalplanens redegerelse fremgér, at
sydskraningen af stgjvolden mod omfartsvejen kan indgé i havearealet til de
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enkelte boligparceller. Det er kommunens vurdering, at der ikke kan vere
tvivl om, at stejvoldens sydskraning indgar som haveareal og ikke til bebyg-
gelse.

Kommunen ger derudover geldende, at det opferte skur i stgjvolden ogsa er
1 strid med lokalplanens §§ 4.3 og 7.4. Kommunen uddyber, at det tydeligt
fremgar af lokalplanens § 4.3 og kortbilag 2 til lokalplanen, hvor stejvolden
afsluttes, og hvor der ikke ma opferes byggerier. Kommunen gor desuden
gaeldende, at planens § 7.4 bestemmer, at pad de grunde, hvor stgjvoldens
sydskréning indgar som haveareal, males afstand til bebyggelse fra skranings-
foden. Kommunen vurderer derfor, at bebyggelse forst kan ske fra skranings-
foden af.

Kommunen anferer endvidere, at det fremgar af lokalplanen, at beregning af
bebyggelsesprocenten for de enkelte ejendomme ikke omfatter arealer udlagt
pa stajvolden, hvilket ifolge kommunens vurdering understetter, at stojvolden
ikke kan benyttes til andet end haveformal.

Kommunen vurderer, at lokalplanens §§ 3.1, 4.3 og 7.4 er formuleret entydige
og pracise og opfylder planlovens betingelser herfor.

Om udtalelsen af 2. november 2015 bemarker kommunen, at den er en del af
en korrespondance om bebyggelsesprocent mellem ejerne af ejendommen
A3 og kommunen, og at den ikke skal ses som en udtalelse
om, at stgjvolden ikke indgér i ejernes grunde.

2.4.3. God tro
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at kommunen har givet byggetilladelse til det opferte skur,
og at kommunen heri vurderede, at ansegningen ikke var 1 strid med anden
lovgivning, herunder lokalplanen. Klageren mener derfor, at de har varet 1
god tro om, at skuret ikke var 1 strid med lokalplanen.

Klageren anferer ogsd, at kommunen har ansvaret for den ulovlige byggetil-
ladelse, idet klageren bl.a. har fremsendt situationstegning og plantegning i
forbindelse med byggeansegningen, hvor afstanden fra hovedhus til fjerneste
hjerne af skuret er angivet. Kommunen burde ifelge klageren have udbedt sig
yderligere information om skurets placering for at sikre, at det ikke var 1 strid
med lokalplanens bestemmelser.

Klageren gor desuden geeldende, at man som uprofessionel bygherre og ejer
ma kunne have tillid til kommunens byggetilladelse. Dette gelder sarligt i
betragtning af skurets lange investeringshorisont og store gkonomiske om-
kostning.

Klageren gor desuden geeldende, at de ikke var gjort bekendt med bestemmel-
serne om stgjvolden ved kebet af grunden. Klageren tilfojer, at klageren har
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veeret 1 dialog med flere af naboerne med grunde mod stgjvolden, og at de
ogsa bestrider at vaere informeret omkring bestemmelserne.

Klageren anferer endvidere, at kommunen har kommunikeret definitioner af
begreberne i lokalplanen forskelligt til boligejerne i omrédet, hvilket har med-
fort uklarhed og forvirring omkring forstielsen af lokalplanen. Klageren op-
lyser i den forbindelse, at andre naboer ligeledes har bygget skur i skrdningen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen bestrider at have tilkendegivet i byggetilladelsen, at ansegningen
ikke var 1 strid med anden lovgivning. Kommunen uddyber, at byggetilladel-
sen alene forholder sig til bygningsreglementets regler, og at det ikke ud fra
ansggningen og medsendte tegninger kan ses, at det opferte skur medferte
inddragelse af 1 m af stojvolden, og klageren har heller ikke gjort opmarksom
pa dette. Kommunen anforer, at klagerens ansegningsmateriale ikke havde
indtegnet stojvolden eller angivet mél til denne. Kommunen vurderer saledes,
at der ikke er givet tilladelse til en placering af skuret 1 m inde i stgjvolden 1
strid med lokalplanen.

Kommunen anferer desuden, at der ikke foreligger god tro, idet klageren har
vaeret bekendt med lokalplanen og dens bestemmelser 1 forbindelse med kabet
af grunden. Kommunen bemarker, at lokalplanen er tinglyst og derfor burde
vare samtlige ejere bekendt.

Kommunen gor derudover geldende, at kommunen ogsé over for ejerne af
ejendommen A3 har kraevet fysisk lovliggerelse af skuret.
Kommunen anferer, at en rekke ejere 1 omrddet har opfert skure i1 stgjvolden
i strid med lokalplanen, hvorfor kommunen er i gang med en rakke lovligge-
relsessager i omradet. Kommunen tilfojer hertil, at den har kraevet fysisk lov-
liggorelse 1 sagerne, idet den ikke kan og vil dispensere fra lokalplanen til de
opforte skure i stejvolden.

2.4.4. Proportionalitetsprincippet og veerdispildsbetragtninger

Klagerens bemcerkninger

Klageren gor geldende, at skuret kun er placeret 1 m inde 1 stejvoldens syd-
skraning, og at den pa ingen méade er til gene for omgivelserne. Klageren vur-
derer derfor, at der ber tages hensyn til graden af den paberabte fejl, og at
vaerdispildsbetragtninger ber beskytte klageren set i forhold til den ekstraor-
dinare omkostning, som en nedrivning af skuret med fundament vil indebare.
Hertil kommer verditab ved fjernelse af den anlagte traeterrasse ud for skuret.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at den finder fysisk lovliggerelse af skuret proportionelt
henset til overholdelse af lokalplanens principper og bestemmelser.
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2.4.5. Ovrige klagepunkter

Klageren anforer, at kommunen ma forvente at bekoste de ekstraomkostnin-
ger, der er forbundet med nedrivning og opbygning af nyt redskabsskur, idet
kommunen ma holdes ansvarlig for den ulovlige byggetilladelse.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

Folgende betragtes som et retligt spergsmal:

e Om kommunen har haft hjemmel til at give padbuddet, herunder om
forholdet er 1 overensstemmelse med lokalplanen og dermed er umid-
delbart tilladt efter planloven.

e Om kommunen har givet klageren berettigede forventninger.

e Om kommunen har overholdt almindelige forvaltningsretlige princip-
per og regler, herunder proportionalitetsprincippet og reglerne om
vardispildsbetragtninger.

Erstatning

Det, som klager har anfort 1 forhold til aftholdelse af ekstraomkostninger, jf.
afsnit 2.4.5, vedrorer ikke retlige forhold efter planloven, men spergsmél om
erstatning, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle
dette sporgsmal.

Treeterrasse

Klageren har anfert, at der vil komme et varditab ved fjernelse af den anlagte
treeterrasse ud for skuret, jf. 2.4.4.

Dette er imidlertid ikke omfattet af den afgerelse, der er klaget over. Plankla-
genavnet kan alene tage stilling til forhold, der er omfattet af den afgerelse,
der er klaget over, og nevnet afviser derfor at behandle klagepunktet.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter
planloven. Derimod forudsetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplan-
bestemmelserne.

Lokalplanen fastsatter i § 3.1, at delomrade A i en bredde af mindst 25 m

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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mod den kommende omfartsvej kun mé anvendes til afskeermning mod tra-
fikstej med jordvold, stejskerm og beplantning, og at sydskraninger af stoj-
volde kan anvendes til haveformal for de tilstedende boligparceller.

Lokalplanen fastsetter desuden 1 § 7.4, at pd boligparceller, hvor stgjvoldes
sydskréning indgar i boligparcellen som haveareal, males afstand til bebyg-
gelse ifolge bygningsreglementet fra skrdningsfoden.

Der er ansggt om opferelse af skur i stgjvolden 1 delomréde A.

Planklagenevnet finder, at § 3.1 indeholder et forbud mod etablering af be-
byggelse pa/i stgjvolden.

Neavnet har lagt vaegt pa, at omradet er udlagt til afskeermning mod trafikstej
med jordvold, stejskerm og beplantning. For sd vidt angar anvendelsen til
haveformal, finder naevnet, at bestemmelsen ma forstas i overensstemmelse
med lokalplanens § 7.4., hvor det er forudsat, at der ikke kan opferes bebyg-
gelse 1 stgjvolden, idet afstanden til bebyggelse skal males fra skrdningsfoden.
Neavnet finder pa den baggrund, at anvendelse af stgjvolden til haveformal i
§ 3.1 skal forstis pd den made, at den enkelte ejendom ikke ma inddrage are-
alet til bebyggelse, men alene mé inddrage den til beplantning og haveareal,
og at et skur derfor ikke kan betragtes som haveformaél i lokalplanens forstand.

Planklagen@vnet finder ikke, at det ansggte skur er 1 overensstemmelse med
lokalplanen, og forholdet kraever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

3.3. Berettigede forventninger
3.3.1. Generelt om berettigede forventninger

Klageren har gjort geldende, klageren har varet 1 god tro, idet kommunen
har givet byggetilladelse til det opferte skur, hvori den har tilkendegivet, at
ansegningen ikke er 1 strid med anden lovgivning, jf. afsnit 2.4.3.

Planklageneevnet forstar klagepunktet saledes, at klageren mener, at kommu-
nen har givet klageren en berettiget forventning om, at skuret er i overens-
stemmelse med lokalplanen.

En kommunes tidligere tilkendegivelser, s@rlige omstendigheder eller passi-
vitet kan 1 sarlige tilfelde skabe sadanne berettigede forventninger hos eje-
ren, at en kommune kan fortabe retten til at give pdbud. De berettigede for-
ventninger skal dog afvejes over for almindelige retshdndhavelseshensyn.
Desuden indgér det tidsmaessige perspektiv 1 vurderingen.

3.3.2. Planklagencevnets vurdering

Det folger af bygningsreglementet, at kommunalbestyrelsen, inden der kan
gives byggetilladelse, skal undersgge, om det ansggte byggearbejde er 1 strid
med bl.a. planloven.
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Hyvis der er fastsat en lokalplan eller byplanvedtaegt for omradet, forstar Plan-
klagenavnet derfor som udgangspunkt en byggetilladelse som en afgerelse
om, at projektet er i overensstemmelse med denne lokalplan eller byplanved-
teegt (ud over de bestemmelser, der udtrykkeligt er dispenseret fra), jf. § 35,
stk. 2, 1 Bygningsreglement 2018 (BR18). Dette gaeelder uanset, om lokalpla-
nen eller byplanvedtagten er naevnt 1 byggetilladelsen.

I forarbejderne til byggelovens § 16, stk. 32, om gennemgang af anden lov-
givning er dog samtidig anfert, at forslaget til bestemmelsen “tilsigter ingen
@ndringer 1 de geeldende regler om, hvem der har ansvaret for, at et byggeri
er lovligt. Denne pligt skal som hidtil pahvile den til enhver tid vaerende ejer.
[...] Bygningsmyndighedernes ansvar ma som hidtil bero pa de almindelige
forvaltningsretlige principper om ansvar for fejl og forsemmelser under ude-
velsen af offentlig tjeneste eller hverv.”

Uanset det klare udgangspunkt om, at det pahviler ejeren at sikre sig, at et
byggeri er lovligt, finder Planklagenavnet efter en samlet vurdering, at byg-
getilladelsen 1 den konkrete sag er egnet til have skabt sadanne berettigede
forventninger hos klageren om, at skuret er i overensstemmelse med lokal-
planen, at kommunen er afskaret fra at pabyde fysisk lovliggerelse af skuret.

Naevnet har lagt veegt pa, at skurets placering pa grunden var indtegnet pa de
tegninger, som var vedlagt ansegningen om byggetilladelse, og at kommunen
1 byggetilladelsen har anfert, at den har vurderet, at det anseggte ikke er 1 strid
med anden relevant lovgivning. Navnet bemarker, at det i denne sammen-
hang er uden betydning, om kommunen i forbindelse med byggesagsbehand-
lingen reelt foretog en vurdering af skurets overensstemmelse med lokalpla-
nen eller ved en fejl ikke fik foretaget denne vurdering, da det afgerende er,
om klageren havde en berettiget forventning om, at kommunen havde foreta-
get en sddan vurdering.

Navnet har desuden lagt vagt pa, at der er tale om et mindre skur pa 10 m*
som ikke edelaegger stojvoldens funktion, og som efter det oplyste ikke giver
anledning til naboklager eller gener 1 gvrigt.

Kommunens pébud om fysisk lovliggerelse af skuret er derfor ugyldigt.

Nevnet finder herefter ikke anledning til at tage stilling til de ovrige klage-
punkter i sagen om proportionalitet og vaerdispild.

Nevnet bemerker, at denne afgerelse ikke har betydning for kommunens
handhavelse af lokalplanen i forhold til andre skure o.1. som overskrider lo-
kalplanens byggelinjer.

2 Lovforslag nr. 143/1975, de almindelige bemaerkninger.
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3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet ophaver Nastved Kommunes pabud af 19. juni 2020 om
fysisk lovliggerelse af et opfert skur pad ejendommen A2 ,
4700 Neastved.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.®> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.
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