AFGORELSE
i klagesag om Mariagerfjord Kommunes dispensation fra lokalplan til
bygningshejde pa tilbygning pa Al , Hobro

Mariagerfjord Kommune har den 22. april 2020 givet dispensation fra lokal-
plan nr. 264, Erhvervsomride nord for A2 1 Sender Onsild, til
bygningshgjde péd 20,5 m pi tilbygning pa ejendommen Al

, 9500 Hobro.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgerelse gaelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En nabo klagede den 19. maj 2020 til Planklagenavnet over kommunens af-
gorelse.

Planklagensevnet modtog klagen den 26. juni 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at kommunen ikke har forholdt sig til klagerens
indsigelser 1 forhold til placering af byggeriet.

Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pa Al , 9500 Ho-
bro.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 264, Erhvervsomrade nord for A2
1 Sender Onsild.

Lokalplanens § 7, stk. 2, fastsatter folgende:

Bebyggelse ma ikke opfores med en hajde, der overstiger 10 m over terrcen
(niveauplan).

2.2. Forlebet for kommunens afgerelse

Virksomheden péd ejendommen sggte den 19. december 2019 om dispensation
til bygningshejden pa en tilbygning 1 forbindelse med opferelse af nye tilbyg-
ninger pa ejendommen.

Kommunen sendte den 1. april 2020 ansegningen i naboorientering til bebo-
ere 1 omradet. Klageren indsendte herefter indsigelser mod det ansegte pro-
jekt.

Kommunen kvitterede den 16. april 2020 for klagerens heringssvar, og an-
forte, at bemarkningerne ville indga i1 den videre sagsbehandling.

Kommunen sendte den 16. april 2020 klagerens indsigelse i hering hos anse-
geren.

2.3. Kommunens afgerelse

Mariagerfjord Kommune gav den 22. april 2020 dispensation fra lokalplanens
§ 7, stk. 2, til, at en tilbygning kan opferes i en hejde af 20,5 m pa ejendom-
men Al , 9500 Hobro.

Det fremgik af afgerelsen, at der er brug for en bygningshejde pa 20,5 mien
tilbygning af hensyn til produktionen af staltanke.

Side 2 af' 5



Kommunen anferte som begrundelse, at tilbygningen ligger bag ved eksiste-
rende industribyggeri set fra A3 , 0g at udsigten derfra ikke vurde-
res at blive @ndret vaesentligt. Kommunen har desuden lagt vegt pa, at til-
bygningen giver mulighed for at sikre den fremtidige produktion pé virksom-
heden.

2.4. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgér klagen af 18. maj 2020. Kommunen er kommet med bemaerk-
ninger til klagen den 18. juni 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.4.2. Naboorientering og handtering af indsigelser
Klagerens bemcerkninger

Klageren anfoerer, at de den 13. april 2020 indsendte heringssvar til kommu-
nen, hvori de gjorde kommunen opmarksom pa, at placeringen af bygningen
har stor betydning for klageren.

Klageren oplyser, at de ikke herefter horte fra sagen, for de modtog kommu-
nens afgerelse, og at de havde forventet en dialog om placering af bygningen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen oplyser, at den i forbindelse med naboorienteringen modtog en
indsigelse fra klageren. Kommunen anforer videre, at sagen var fuldt belyst,
da kommunen gav dispensation.

2.4.3. Ovrige klagepunkter

Klageren er uforstdende over for argumentet om, at bygningerne ikke kan ses
og ikke vil &ndre udsigten vasentligt fra klagerens ejendom pa A4

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

Det betragtes som et retligt spergsmél, om kommunen har overholdt planlo-
vens regler om naboorientering.

Om kommunen i det konkrete tilfeelde vil meddele dispensation er imidlertid

en skensmassig afgerelse, som Planklagenavnet ikke kan tage stilling til.

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Nevnet kan séledes ikke tage stilling til, om en dispensation er rimelig eller
hensigtsmeessig, herunder 1 forhold til klagerens interesser. Navnet kan som
folge heraf ikke tage stilling til det af klageren anforte om, at klageren er
uforstdende over for argumentet om, at bygningerne ikke kan ses og ikke vil
@ndre udsigten vesentligt, jf. afsnit 2.4.3.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudseatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

Lokalplanen fastsatter i § 7, stk. 2, at bebyggelse ikke mé opferes med en
hejde, der overstiger 10 m. Der er ansggt om en bygningshegjde pa 20,5 m.
Planklagenavnet finder ikke, at dette er i overensstemmelse med lokalplanen,
og forholdet kreever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

Kommunen har truffet afgerelse om dispensation til den ansegte bygnings-
hejde. Som navnt ovenfor er afgerelsen om dispensation baseret pd en skons-
messig vurdering, der ikke kan efterproves af Planklagena@vnet. Kommu-
nen skal dog i forbindelse med en dispensation overholde planlovens reg-
ler om naboorientering.

3.3. Naboorientering og hindtering af indsigelser
3.3.1. Generelt om naboorientering og handtering af indsigelser

Klageren har anfort, at de efter deres heringssvar til kommunen ikke horte
mere til sagen, for kommunen traf afgerelse, og at klageren havde forventet
en dialog om bygningens placering, jf. afsnit 2.4.2. Planklagenavnet forstir
dette som et klagepunkt over, at kommunen ikke har inddraget klagerens ind-
sigelser ved afgerelsen.

Efter planlovens § 20, stk. 1, kan der forst dispenseres fra en lokalplan to uger
efter, at kommunen skriftligt har orienteret bl.a. ejere og brugere i det omrade,
der er omfattet af planen.

Eventuelle indsigelser skal indgéd i vurderingen, ndr kommunen traeffer
afgerelsen om dispensation. Der er imidlertid ikke i planlovens § 20 noget
krav om, at kommunen skal imedekomme de indkomne indsigelser, lige-
som de, der er blevet naboorienteret, ikke efterfolgende skal orienteres
om ansggerens eventuelle bemerkninger til indsigelserne.

3.3.2. Kommunens behandling af indsigelsen

Det fremgér af sagens oplysninger, at kommunen sendte projektet i naboori-
entering den 1. april 2020. I den forbindelse indkom der indsigelser fra kla-
geren. Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at kommunen kvitterede
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for indsigelsen i et serskilt dokument, hvor kommunen bemarkede, at indsi-
gelsen ville indga 1 den videre sagsbehandling, og at kommunen sendte ind-
sigelsen 1 hering ved anseggeren.

Planklageneevnet finder pd baggrund af ovenstdende, at de indkomne indsi-
gelser under naboorienteringen er indgaet 1 kommunens afgerelse om dispen-
sation.

Neavnet bemerker, at kommunen som naevnt ikke har pligt til at imedekomme
indsigelserne — de skal blot indgd i vurderingen. Naevnet finder derfor, at
kommunen har overholdt planlovens regler om naboorientering.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Mariagerfjord Kom-
munes afgorelse af 22. april 2020 om dispensation fra lokalplan nr. 264, Er-
hvervsomrade nord for A2 1 Sender Onsild, til bygningshejde
pa ejendommen Al , 9500 Hobro.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenzvnet.>

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzevnet.
3 Bekendtgorelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzvnet.
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