5. februar 2021
Sagsnr.: 20/06647
Klagenr.: 1009502

AFGURELSE Planklagenaevnet

i klagesag om Odense Kommunes pabud om nedtagning af LED-rekla- Toldboden 2
meskermpa A 1 , Odense C 8800 Viborg
Odense Kommune har den 22. april 2020 givet pabud om at nedtage en LED- Tif, 72 40 56 00
reklameskaerm pa ejendommen A 2 , 5000 Odense C. CVR-nr. 377955 26

www.haevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget en klage over afggrelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgarelse geelder.

Ny frist for lovliggarelse fastsattes af Odense Kommune.

Side 1 af 8



1. Klagen til Planklagenavnet

Brugeren af ejendommen klagede den 7. maj 2020 til Planklagenavnet over
kommunens afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 12. juni 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfart, at pabuddet ikke overholder forvaltningslovens
regler om partshgring og begrundelse, samt at pabuddet er i strid med propor-
tionalitetsprincippet.

Indholdet af klagen gengives naermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer en LED-reklameskarm, som er opsat pa A 2 , 5000
Odense C.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 0-786, Skilte og facader.
Af lokalplanens § 8.4.2 fremgar fglgende om gvrige skilte:

Standerskilte, skiltepyloner, billboards, reklamestandere, flagstenger,
beachflag, bannere, signboards, elektroniske lystavler, digitale stor-
skeerme, megavision skeerme og lignende ma ikke opszttes.

[...]

2.2. Forlgbet far kommunens afgarelse

Odense Kommune konstaterede ved en besigtigelse af ejendommen, at der er
opsat en LED-reklameskarm pa bygningens gavl pa ejendommen A 2
, 5000 Odense C.

Kommunen sendte efterfalgende varsel og partshgring til ejeren af ejendom-
men og den tidligere ejer af LED-reklameskaermen den 22. januar 2019. Kom-
munen sendte den 5. februar 2019 pabud til ejeren og tidligere bruger.

Kommunen har efterfglgende faet oplyst, at der var kommet en ny ejer af
LED-reklameskaermen. Kommunen sendte den 8. april 2020 varsling og
partshering til den nye bruger af ejendommen.

Kommunen har ikke modtaget et hgringssvar i den forbindelse, og der er ikke
sggt om lovliggerende dispensation.

2.3. Afgarelsen, der er klaget over

Odense Kommune gav den 22. april 2020 pabud om at nedtage LED-rekla-
meskaermen, der er opsat pa bygningen pa ejendommen A 2 , 5000
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Odense C. Afgarelsen er adresseret og sendt til brugeren af ejendommen.

Det fremgik af pabuddet, at LED-reklameskarmen er ca. 12 m? og er opsat
pa gavlen af bygningen, der vender ud mod et lyskryds.

Kommunen gengav og henviste i pabuddet til lokalplanens § 8.4.2 om gvrige
skilte. Kommunen vurderede, at LED-reklameskaermen er i strid med den
navnte bestemmelse, idet der ikke ma opsattes digitale storskaeerme og lig-
nende.

Kommunen vurderede ikke, at der er tale om et forhold af underordnet betyd-
ning, idet LED-reklameskarmen har en ikke ubetydelig starrelse pa 12 m? og
er meget synlig i omgivelserne. Kommunen uddybede, at skaermen sidder pa
en gavl, der vender direkte ud mod et trafikeret lyskryds, og at den derudover
har skiftende reklamer, som giver et uroligt og ugnsket udtryk i byrummet.

Kommunen redegjorde derudover for, at der ikke er sggt om dispensation til
opsetning af LED-reklameskaermen, men at kommunen vurderede, at en di-
spensation ikke kunne forventes meddelt, safremt der var sggt om det.

Det fremgik desuden af pabuddet, at lovliggerelse skal ske ved, at LED-re-
klameskaermen bliver nedtaget senest den 6. maj 2020.

Det fremgik af afgarelsen, at den er truffet med hjemmel i planlovens § 18, §
51, stk. 3, samt § 63, stk. 1.

2.4. Klagen og bemearkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

| sagen indgar klagen af 7. maj 2020. Kommunen er kommet med bemark-
ninger til klagen den 12. juni 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Pabud og partshgring
Klagerens bemarkninger

Klageren anfgrer, at pabud skal meddeles til samtlige ejere og brugere pa
samme tid og med samme indhold. Klageren anfgrer hertil, at eiendommens
ejer ikke er blevet partshart i forhold til pabuddet af 22. april 2020, men alene
i forhold til pabuddet af 5. februar 2019, som klageren omvendt ikke er blevet
partshert om.

Klageren ger pa den baggrund gzldende, at ejendommens ejer og ejendom-
mens bruger ikke er partshgrt pa samme grundlag og pa samme tidspunkt, og
at pabuddet derfor lider af vaesentlige retlige mangler og er ugyldigt. Klageren
henviser i den forbindelse til en reekke administrative afgarelser.
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Kommunens bemaerkninger

Kommunen anfarer, at varslingen, partshgringen og pabuddet, der er frem-
sendt til klageren, svarer indholdsmaessigt til varslingen, partshgringen og pa-
buddet, der blev sendt til ejendommens ejer og tidligere ejer af LED-rekla-
meskarmen. Kommunen uddyber, at pabudsprocessen i forbindelse med ejer-
skiftet alene udger en formalitet uden nye oplysninger i sagen.

2.4.3. Begrundelse
Klagerens bemarkninger

Klageren ger derudover geeldende, at en begrundelse skal indeholde en fyl-
destgarende angivelse af de retsregler, der er lagt til grund for afgarelsen, og
at i det omfang afgerelsen beror pa et skan, skal begrundelsen indeholde en
angivelse af de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvel-
sen. Klageren anfgrer videre, at begrundelsen skal indeholde en angivelse af
de faktuelle forhold, der er lagt til grund for sagens afgerelse. Klageren gar
geeldende, at kommunens udtryk "ikke ubetydelig sterrelse”, "meget synlig i
omgivelserne” og "uroligt og ugnsket udtryk” alle er vage og elastiske begre-

ber.

2.4.4. Proportionalitetsprincippet

Klagerens bemarkninger

Klageren anfarer endvidere, at det fremgar implicit af kommunens begrun-
delse, at safremt reklameskaermen havde en mindre starrelse, og at rekla-
merne skiftede med lengere intervaller, sa ville der kunne meddeles retlig
lovliggerelse. Klageren ger hertil geeldende, at det falger af proportionalitets-
princippet, at kommunen skulle have givet pabud om tilpasning af skeerm og
skifteintervaller i stedet for pabud om nedtagning.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Kommunerne farer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen pa-
ser overholdelsen af bestemmelserne i lokalplaner, jf. lovens § 51, stk. 1.
Planklagenavnet kan bl.a. tage stilling til kommunernes tilsynsafgarelser ef-
ter denne bestemmelse, herunder afgarelser om lovliggarelse af ulovlige for-
hold. I den konkrete sag har kommunen truffet afgarelse om pabud om fysisk
lovliggarelse.

Fglgende betragtes som et retligt spagrgsmal:

e Om kommunen har haft hjemmel til at give pabuddet.

! Bekendtggrelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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e Om pabuddet er gyldigt og overholder almindelige forvaltningsretlige
grundsatninger, herunder regler om varsel og partshgring, proportio-
nalitetsprincippet og begrundelseskravet.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
8 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter
planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplan-
bestemmelserne.

Lokalplanen fastseetter i § 8.4.2, at bl.a. elektroniske lystavler, digitale stor-
skaerme, megavision skaerme og lignende ikke ma opsazttes.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er opsat en LED-reklameskarm pa
12 m? pa gavlen af bygningen pé& ejendommen.

Planklagenavnet finder ikke, at dette er i overensstemmelse med lokalplanen,
og forholdet kraever derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

3.3. Vurdering af lovliggarelsespabuddet
3.3.1. Krav til pabuddet

Et pabud kan farst meddeles, nar kommunen har foretaget en partshering, jf.
forvaltningslovens § 19, i form af et varsel om det patenkte pabud, hvori der
skal gives parten en rimelig frist til at komme med bemaerkninger.

Det pahviler ejeren af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, jf. planlo-
vens § 63, stk. 1. Hvis det drejer sig om ulovlig brug af en ejendom, pahviler
pligten ogsa brugeren. Et sadant lovliggarelsespabud skal derfor varsles og
rettes til bade ejeren og brugeren af ejendommen.
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Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen ikke har foretaget fornyet
varsling og partshgring af ejeren af ejendommen forud for pabuddet af 22.
april 2020. Kommunen har henvist til, at ejeren den 22. januar 2019 modtog
varsling og partshering forud for pabuddet af 5. februar 2019, og at sagens
faktuelle omstaendigheder er de samme, og at der ikke er tilgaet sagen nye
oplysninger.

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat nermere bestemmelser om
pligten til at partshgre. Hvis en part i en afgarelsessag ikke kan antages at
veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger
om sagens faktiske omstandigheder eller eksterne faglige vurderinger, ma der
ikke treeffes afgarelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne eller vurderingerne og givet parten lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Der er dog kun pligt til at partshare, hvis de faktiske oplysninger
eller eksterne faglige vurderinger er til ugunst for den pagealdende part og er
af veesentlig betydning for sagens afgarelse.

Formalet med en partshgring i form af et varsel er, at modtageren ikke alene
bliver bekendt med sagens oplysninger, men ogsa bliver gjort bekendt med
det patenkte pabud, og at modtageren far mulighed for at komme med be-
markninger til dette. Varslet skal saledes have den forngdne klarhed til, at
modtageren kan komme med relevante bemarkninger i forhold til pabuddet.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen havde pligt til at foretage fornyet
varsel og/eller partshgring af ejeren af ejendommen i den konkrete sag. Neev-
net har lagt veegt pa, at der i perioden efter partshgring og varsling af 22.
januar 2019 og pabuddet af 5. februar 2019 efter det oplyste ikke er fremkom-
met nye oplysninger om sagens faktiske omstendigheder eller eksterne fag-
lige vurderinger, som ejeren af ejendommen ikke matte antages at vare be-
kendt med.

Navnet bemarker desuden, at det forhold, at varsel og pabud ikke er meddelt
samtidigt over for ejeren og brugeren af ejendommen, ikke i sig selv medfarer
pabuddets ugyldighed, idet planloven ikke indeholder krav om, at varsel og
pabud skal meddeles samtidig over for ejeren og brugeren. Der kan heller ikke
antages at veere krav om, at pabud skal gives med samme indhold. Der kan
derimod efter omsteendighederne veere krav om, at pabud skal have forskelligt
indhold, hvis de f.eks. er rettet til hhv. ejer og bruger, og disse skal foretage
sig noget forskelligt for at lovliggare forholdet fysisk.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet, at pabuddet opfylder kravene i
planlovens § 63, stk. 1.

3.3.2 Begrundelse

Klageren har anfart, at pabuddet ikke opfylder begrundelseskravene i for-
valtningsloven, jf. afsnit 2.4.3.
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En skriftlig afgarelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afgarel-
sen fuldt ud giver parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.?

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgg-
relsen er truffet efter. En begrundelse skal desuden fremtraede som en for-
klaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det pageldende resultat. Hvis af-
garelsen er baseret pa et administrativt sken, skal begrundelsen derfor an-
give de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redegarelse for
de oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesent-
lig betydning for afggrelsen, jf. lovens § 24, stk. 2. Planklagenavnet fin-
der, at begrundelseskravet er mindre i en situation, hvor der ikke er sggt om
dispensation, og hvor kommunen derfor alene foretager en umiddelbar vur-
dering.

Kommunen har truffet afgerelse om, at forholdet er i strid med lokalplanen,
og har séaledes ikke med afgarelsen truffet en afggrelse om afslag pa dispen-
sation, idet der ikke er sggt om en sadan. Kommunen har i den forbindelse
ikke truffet en skansmaessig afgarelse, men har alene foretaget en fortolkning
af lokalplanbestemmelsens § 8.4.2 og har konkluderet, at den opsatte LED-
reklameskarm er i strid med bestemmelsen. | den konkrete sag finder Plan-
klagenaevnet ikke, at der er tale om en skansmaessig vurdering, men blot en
fortolkning af bestemmelsen, og der er efter naevnets opfattelse ikke krav om
en narmere begrundelse i den forbindelse.

Navnet finder, at kommunen har opfyldt begrundelseskravet i den konkrete
sag, idet afgaerelsen indeholder en henvisning til de retsregler, som afgarelsen
er truffet efter, idet der henvises til § 8.4.2 i lokalplanen, som forholdet er i
strid med, ligesom der henvises til planlovens 8§ 18, 8 51, stk. 3, samt 8§ 63,
stk. 1.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om,
at kommunens begrundelse er mangelfuld.

3.3.3. Valg af lovliggerelsesmade

Klageren gar geeldende, at kommunen skulle have givet pabud om tilpasning
af skeerm og skifteintervaller i stedet for pabud om nedtagning, jf. afsnit 2.4.4.

Lovliggarelse kan ske enten fysisk, f.eks. ved nedrivning af en ulovligt opfert
bygning, eller retligt, f.eks. ved efterfglgende lovliggerende dispensation.

Det folger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vurdere
muligheden for retlig lovliggerelse, far den evt. treeffer afgegrelse om fysisk

2 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 2. april 2014 af forvaltningsloven.
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lovliggarelse. Kommunen har saledes ikke pligt til at treeffe en egentlig afge-
relse om, hvorvidt den gnsker at dispensere eller ej, hvis der ikke er sggt om
dispensation.

Kommunen har i pabuddet anfert, at kommunen som led i en proportionali-
tetsvurdering har vurderet, at klageren ikke kunne forvente at have faet di-
spensation fra lokalplanen til den opferte LED-reklameskarm, da der er tale
om en skaerm p& 12 m?, som er meget synlig i omgivelserne og giver et ugn-
sket udtryk i byrummet.

Planklagenavnet opfatter kommunens udtalelse pa den made, at kommunen
har forholdt sig til muligheden for retlig lovliggarelse af LED-reklameskaer-
men, hvilket er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Naevnet
bemeerker, at da der ikke er sggt om dispensation, herunder til tilpasning af
skeerm og skifteintervaller, har kommunen, som navnt ovenfor, ikke pligt til
at treeffe en egentlig afgerelse herom.

3.4. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Odense Kommunes
pabud af 22. april 2020 om nedtagning af LED-reklameskilt pa ejendommen
A2 , 5000 Odense C.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenavnet.*

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
4 Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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