AFGORELSE
i klagesag om Gentofte Kommunes afslag pa dispensation fra lokalplan
til etablering af cykelkeelder pa Al , Hellerup

Gentofte Kommune har den 26. februar 2020 givet afslag pa dispensation fra
lokalplan nr. 307, Boliger pd Tuborg Syd, til etablering af cykelkalder pé
Al , 2900 Hellerup.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklageneevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgorelse galder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Ejerforeningen for ejendommene klagede den 13. marts 2020 til Planklage-
navnet over kommunens afgorelse.

Planklagenaevnet modtog klagen den 20. maj 2020 fra kommunen.
Klageren har navnlig anfert, at cykelkealderen ikke kraever dispensation.
Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrorer Al , 2900 Hellerup.

Omradet er omfattet af lokalplan nr. 307, Boliger pa Tuborg Syd, og den an-
sogte cykelkalder onskes placeret 1 lokalplanens delomréde B.

Folgende fremgér af lokalplanens § 7 om bebyggelsens omfang og placering:
For delomrade B geelder:

7.4 Delomrddet er feerdigudbygget og der kan ikke opfores yderligere eta-
geareal bortset fra udhuse, cykelskure, transformerstationer og lignende
bygninger nadvendige for omrddets forsyning.

[...]
For hele lokalplanomradet geelder:

7.23 Uden for de pd kortbilag 2 fastlagte byggefelter kan der opfores en-
kelte mindre bygninger som udhuse, cykelskure, transformerstationer og
lignende mindre bygninger nodvendige for omrddets forsyning.

Det fremgar af lokalplanens kortbilag 2, at ejendommene ligger uden for de
markerede byggefelter.

2.2. Afgerelsen, der er klaget over

Gentofte Kommune gav den 26. februar 2020" afslag pd dispensation fra lo-
kalplan nr. 307, til etablering af en cykelkealder pa 50 m? pa Al
, 2900 Hellerup.

Det fremgik af afgerelsen, at cykelkalderen enskes udfert som en tilbygning
1 kaelderniveau til eksisterende parkeringskalder, og at den vil fremsta med

! Afgorelsen er dateret den 26. februar 2019, men er fremsendt med e-mail den 26. februar 2020. Plan-
klagenavnet gar derfor ud fra, at afgerelsen er truffet den 26. februar 2020 og dermed er fejldateret.
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en lukket bygningskrop i beton, der stikker ca. 1,20 m over terreen. Indgangen
vil blive fra rampen til den eksisterende p-kalder.

Kommunen gengav og henviste i afgerelsen til lokalplanens § 7.4, der fast-
setter, at delomrdde B er ferdigudbygget, og at der ikke kan opferes yderli-
gere etageareal bortset fra bl.a. udhuse og cykelskure. Det var kommunens
vurdering, at etablering af cykelkaelder kreever dispensation fra denne bestem-
melse, idet en keelder regnes for bebyggelse/etageareal.

Kommunen anferte desuden, at den ikke ensker at dispensere fra lokalplanens
§ 7.23, idet kommunen ikke ensker yderligere fortetning i omradet, da om-
radet har et sarligt arkitektonisk “stramt” praeg, som den relativt markante
kaelderbygning (omend lav) vil bryde med. Kommunen anferte desuden som
begrundelse, at behovet for yderligere cykelparkering kan daekkes ved opfe-
relse af et/flere cykelskure, hvilket lokalplanen umiddelbart giver mulighed
for.

Kommunen tilfgjede, at et cykelskur ikke pd samme made bevirker fortaet-
ning, idet det typisk er en lettere konstruktion, der fremstar anderledes let og
underordnet selve boligbebyggelsen.

Kommunen bemarkede derudover, at cykelkelderen kreever byggetilladelse.

2.3. Klagen og bemarkningerne hertil
2.3.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 13. marts 2020. Kommunen er kommet med bemaerk-
ninger til klagen den 20. maj 2020.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.3.2. Cykelkeelderens overensstemmelse med lokalplanen
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at det ikke er lovligt at begrunde afslaget med, at det kraever
dispensation fra lokalplanen. Klageren uddyber, at klageren har forstaet lo-
kalplanens §§ 7.4 og 7.23 saledes, at lokalplanen netop giver mulighed for at
opfere cykelskure og lignende bebyggelser og etageareal, hvorfor sddanne,
hvad enten de krever byggetilladelse eller ej, kan opferes uden dispensation
fra lokalplanen.

Klageren anforer desuden, at kommunens begrundelse om, at den pataenkte
bebyggelse kraver byggetilladelse, er forkert. Klageren henviser i den forbin-
delse til, at den patenkte bygning er omfattet af bygningsreglementets § 455,
stk. 3, hvoraf det fremgar, at den del af kalderen, hvor det omgivende terren
ligger mindre end 1,25 m under loftet i kaelderen, ikke medregnes til etage-
arealet.
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at den ikke har ensket at dispensere fra §§ 7.4. og 7.23,
fordi omradet er faerdigudbygget, og kommunen ikke ensker yderligere for-
tetning. Kommunen henviser til, at keelderbygningen ligger uden for hoved-
bygningens fodaftryk.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Folgende betragtes som et retligt sporgsmal:
e Om det ansegte er 1 overensstemmelse med lokalplanen og dermed er
umiddelbart tilladt efter planloven.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlo-
vens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med
lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart til-
ladte efter planloven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere
fra lokalplanbestemmelserne.

Lokalplanen fastsatter 1 § 7.4, at delomrade B er faerdigudbygget, og at
der ikke kan opfores yderligere etageareal bortset fra udhuse, cykelskure,
transformerstationer og lignende bygninger nedvendige for omradets for-
syning.

Lokalplanen fastsetter endvidere 1 § 7.23, at der kan opferes enkelte min-
dre bygninger som udhuse, cykelskure, transformerstationer og lignende
mindre bygninger nedvendige for omradets forsyning, uden for de pé
kortbilag 2 fastlagte byggefelter.

Der er 1 den konkrete sag ansggt om opferelse af en cykelkelder pa 50
m?, der udferes som en tilbygning i kaelderniveau til en eksisterende par-
keringskelder. Cykelkalderen vil fremsta med en lukket bygningskrop i be-
ton, der stikker ca. 1,20 m op over terran.

Planklagenavnet finder ikke, at dette er 1 overensstemmelse med lokal-
planen, og forholdet kraever derfor dispensation, jf. planlovens § 19. Nav-
net har lagt vaegt pé, at en cykelkelder af en sddan sterrelse, og som er
opfert som en tilbygning til kaelderen, ikke kan anses for et cykelskur og

2 Bekendtgerelse af lov om planlzgning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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1 gvrigt ikke kan sidestilles med lignende mindre bygninger. Nevnet be-
meerker, at det ikke har betydning for denne vurdering, hvorvidt kelder-
arealet skal medregnes i etagearealet eller e;.

Selve afgerelsen om afslag pa dispensation er baseret pd en skensmassig vur-
dering, der ikke kan efterproves af Planklagenavnet.

3.3. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Gentofte Kommunes
afgerelse af 26. februar 2020 om afslag pd dispensation fra lokalplan nr. 307,
Boliger pa Tuborg Syd, til cykelkaelder pa Al ,2900 Hel-
lerup.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgorelsen for Planklagenzvnet.*

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.
4 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzvnet.
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