AFGORELSE
i klagesag om Frederikssund Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 015

Frederikssund Kommune har den 2. april 2020 endeligt vedtaget
kommuneplantilleeg nr. 015, Etageboliger ved A.C. Hansensvej og Larkeve;.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenevnet kan ikke give medhold 1 klagen. Det betyder, at
kommuneplantilleegget fortsat gaelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En beboer uden for planomradet klagede den 3. maj 2020 til Planklagenavnet
over kommunens afgerelse om vedtagelse af kommuneplantilleg.

Planklageneevnet modtog klagen den 13. maj 2020 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
2.1. Forlebet vedrerende vedtagelsen af kommuneplantilleegget

Den 30. oktober 2019 besluttede byrddet at igangsatte forslag til lokalplan og
kommuneplantilleeg. Planerne skulle give mulighed for en boligblok i 7 etager
samt tagterrasser og en boligblok i1 4 etager mod Al

Kommuneplantilleeg nr. 015 til kommuneplan 2017 blev udarbejdet parallelt
med lokalplan nr. 138, hvilket bragte lokalplanen i1 overensstemmelse med
kommuneplanen.

P4 mede den 14. januar 2020 i Plan- og Miljoudvalget blev forslag til
lokalplan nr. 138 behandlet og sendt i offentlig hering sammen med
kommuneplantilleeg nr. 015.

Lokalplan nr. 138 blev endeligt vedtaget pa byradet den 2. april 2020. Det
fremgar af dagsorden for medet, at der parallelt med lokalplanen var
udarbejdet et tilhorende kommuneplantilleeg nr. 015, der bringer lokalplanen
1 overensstemmelse med kommuneplanen.

Det fremgér af sagens oplysninger, at kommuneplantillegget ogsa blev
endeligt vedtaget den 2. april 2020.

2.2. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.2.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 3. maj 2020. Kommunen er kommet med
bemarkninger til klagen den 13. maj 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.2.2. Delegation
Klagerens bemcerkninger

Klageren anferer, at kommuneplantilleg nr. 015 skulle have varet godkendt
1 forsteinstans 1 QOkonomiudvalget, og eventuelt derefter pa byradsmede.
Klageren anforer i forbindelse hermed, at kommuneplantilleeg nr. 015 formelt
aldrig er godkendt, hvorfor godkendelsen af lokalplan nr. 138 er ulovlig.
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen oplyser, at byrddet pa et mede den 4. november 2019' besluttede
at udarbejde ny lokalplan og kommuneplantilleg, der skulle muliggere
opfoerelse af en bygning 1 7 etager og tagterrasse.

P& Plan- og Miljoudvalgets mede den 14. januar 2020 blev forslag til
lokalplan nr. 138 behandlet og sendt i offentlig hering sammen med forslag
til kommuneplantilleg nr. 015.

Kommunen oplyser endvidere, at selve kommuneplantilleegget blot har veret
vedlagt sagsfremstillingen til sagen 14. januar 2020 til udvalgets orientering,
da administrationen, jf. delegationsplanen, har bemyndigelse til at vedtage
mindre kommuneplantilleg, der folger en lokalplan.

Kommunen oplyser desuden, at lokalplan nr. 138 blev fremlagt til endelig
vedtagelse pd Plan- og Miljoudvalgsmedet den 24. marts 2020 samt pa
Byrddsmedet den 2. april 2020, hvor Byrddet vedtog lokalplanen endeligt.

Kommunen henviser til sagsfremstillingen, hvoraf det fremgar, at lokalplanen
er udarbejdet med et tilharende kommuneplantilleg. Kommunen anferer i
forbindelse hermed, at det tilherende kommuneplantilleg nr. 015 er vedtaget
administrativt, jf. kommunens delegationsplan.

Kommunen anforer, at tilleegget haver etageantallet fra 5 til 7 etager i et
forholdsvist lille omrade, hvilket kommunen ikke har vurderet at vaere en
storre @ndring.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Folgende betragtes som et retligt sporgsmal:

e Om kommunens behandling af sagen har veret i overensstemmelse
med planloven og forvaltningsretlige regler.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
sporgsmél, som kan efterproves.

! Planklagenzvnet antager, at der skulle have stiet 30. oktober 2019.
2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Delegation

Klageren har gjort geldende, at kommuneplantillegget ikke er vedtaget
korrekt, da tillegget ikke har vaeret for gkonomiudvalget eller byrddet, jf.
afsnit 2.2.

Planklagenavnet har forstiet klagepunktet siledes, at klageren mener, at der
er sket delegation 1 strid med planloven.

Det folger af planlovens § 27, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan vedtage et
kommuneplantilleeg endeligt. Det er imidlertid ikke i strid med planloven at
delegere kompetencen til at vedtage kommuneplantilleg til forvaltningen
eller til et udvalg. Der galder sdledes ikke et forbud mod delegation af
kompetencen til at vedtage kommuneplantilleg.

Neavnet bemerker hertil, at overholdelse af delegationsplaner ikke er et retligt
sporgsmél, nevnet har kompetence til at efterprove.

Dette indeberer, at kommuneplantilleegget er lovligt vedtaget efter planloven,
og at det sdledes udger et gyldigt kommuneplangrundlag for den vedtagne
lokalplan.

Planklagenevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.3. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommuneplantilleg
nr. 015, Etageboliger ved A.C. Hansensve] og Larkevej, som er endeligt
vedtaget af Frederikssund Kommune den 2. april 2020.

Planklagenevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.’ Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenavnet.*

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
4 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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