AFGORELSE

i klagesag om Kebenhavns Kommunes indirekte afgerelse om, at opfo-
relse af beboelsesejendom pa Al , Bronshgj, ikke er lokal-
planpligtigt

Kebenhavns Kommune har den 2. oktober 2019 givet byggetilladelse til op-
forelse af en ny 5-etagers beboelsesejendom pa ejendommen Al

, 2700 Bronshgj, og dermed truffet indirekte afgerelse om, at projektet
ikke er lokalplanpligtigt.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklageneevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgerelse gaelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En andelsboligforening klagede den 20. december 2019 til Planklagenavnet
over kommunens afgorelse.

Planklageneevnet modtog klagen den 28. april 2020 fra kommunen.
Klageren har navnlig anfert, at byggeriet medforer lokalplanpligt.
Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.4.

Klageren har desuden indgivet en klage til Byggeklageenheden, Navnenes
Hus.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen

Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pd Al , 2700
Bronshgj. Ejendommen ligger mellem ejendomme med eksisterende etage-
byggeri pa henholdsvis 4 og 5 etager. P4 den anden side af vejen ligger en
etageejendom med 6 etager. Omradet er i ovrigt praeget af byggeri i forskel-
lige hejder, herunder en del etageejendomme.

Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan.

Ejendommen var pé tidspunktet for byggetilladelsen omfattet af kommune-
plan 2015 for Kebenhavns Kommune. Ejendommen er omfattet af kommu-
neplanramme R19.B.7.12, og ligger i rammeomrade B3, der er fastlagt til bo-
ligformal.

2.2. Forlebet for kommunens afgerelse

Ejeren af ejendommen seogte den 24. januar 2019 om byggetilladelse til ned-
rivning af eksisterende ejendom og opferelse af ny 5-etagers ejendom.

Kommunen sendte den 5. august 2019 ansegningsprojektet i partshering.

Klageren sendte den 26. august 2019 et heringssvar til kommunen, hvor kla-
geren gjorde indsigelse mod projektet. Klageren bemearkede, at ejendommen
er placeret i rammeomrade B3, hvor bebyggelsesprocenten er fastsat til mak-
simalt 110 og bygningshejden 20 m, samt med en friarealprocent for boliger
pa 50.

2.3. Kommunens afgerelse
Kebenhavns Kommune gav den 2. oktober 2019 byggetilladelse til nedriv-

ning af eksisterende bebyggelse samt opforelse af ny 5-etagers beboelsesejen-
dom med tagterrasse og kalderetage pd Al

Kommunen bemarker, at byggeriet indeholder 15 lejligheder pa 1.-3. sal, og
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at der indrettes parkering og depotrum i keelderetagen.

Kommunen bemarker desuden, at klageren ikke har ansegt om dispensation
fra bygningsreglementets bestemmelser.

Kommunen bemarker nermere, at der er tale om en etageejendom i 4 etager
plus tagterrasse med et etageareal pa 2.126 m?. Kommunen bemzrker videre,
at ejendommen har et matrikuleert areal p 909 m?, hvoraf 517 m? er bebygget.

Kommunen bemerker desuden, at bebyggelsesprocenten er ca. 234, og at fri-
arealprocenten er ca. 12.

Endelig bemaerker kommunen, at bygningen opferes med ydervaegge af tegl
og tagbekladning af tagpap.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgér klagen af 20. december 2019. Kommunen er kommet med be-
markninger til klagen den 28. april 2020.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Lokalplanpligt
Klagerens bemcerkninger

Klageren onsker Planklagenavnets stillingtagen til, om byggeriet ved den vee-
sentlige overskridelse af kommuneplanrammen indebarer, at projektet kree-
ver lokalplan.

Klageren bemarker, at ejendommen er placeret i rammeomrade B3, hvor be-
byggelsesprocenten er fastsat til maksimalt 110 og bygningshegjde 20, samt
med en friarealprocent for boliger pa 50. Klageren henviser til bebyggelsens
etageantal og etageareal samt det bebyggede areal.

Klageren bemarker dertil, at ejendommen derved har en bebyggelsesprocent
pa ca. 234 og en friarealprocent pa ca. 12. Klageren tilfgjer, at hvis tagterras-
searealet medregnes som friareal, vil det ifelge kommunen medfere en friare-
alprocent pa ca. 34.

Klageren anforer pd den baggrund, at byggetilladelsen giver mulighed for en
bebyggelsesprocent og friarealprocent, der vasentligt overstiger, hvad der
kan forventes 1 omradet, samt hvad der folger af kommuneplanen.

Klageren bemarker desuden, at da sterstedelen af friarealet er placeret pé tag-
terrassen, far den hgje bebyggelsesprocent vasentlig indflydelse pa de omgi-
vende arealer (naboejendommene), herunder arealer tilherende klageren.

Klageren bemerker, at klageren som folge af det nye projekt alene vil have
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friarealer, der ikke l@ngere bliver tilfort sollys. Klageren tilfojer hertil, at det
er klagerens eneste friareal, hvorfor den hgje bebyggelsesprocent har veesent-
lig negativ indvirkning pa muligheden for tilfredsstillende lysforhold pa ejen-
dommens friarealer.

Klageren er af den opfattelse, at kommunens praksis er at stille krav om, at
friarealer i videst mulig omfang placeres pa terraen.

Klageren bemerker, at det fremgar af tegningsmaterialet, at der vil blive lavet
en multibane og bilelevator, s alle biler fra lejlighederne skal igennem den
smalle passage og holde i ko for ind- og udkersel fra elevatoren. Klageren
anforer, at der mé forventes en betydelig luftforurening til klagerens friareal,
ligesom der ligeledes vil vare en betydelig stojforurening fra biler, bilelevator
og multibanen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen bemarker, at den har vurderet, at det ansogte byggeri ikke kraever
udarbejdelse af en lokalplan, jf. planlovens § 13, stk. 2, idet nedrivningen af
den eksisterende bygning og opforelse af det ansegte byggeri ikke udger en
vaesentlig endring af det bestdende miljo i en grad, der udleser lokalplanpligt.

Kommunen laegger vagt pa, at det ansogte er i overensstemmelse med kom-
muneplanens anvendelsesbestemmelse og rammebestemmelser om byg-
ningshejde m.v. bortset fra rammebestemmelserne om bebyggelsesprocent og
friareal.

Kommunen bemerker, at byggeriet opferes som en sdkaldt huludfyldning 1
en eksisterende raekke af etageejendomme, der pd samme made som den ov-
rige bebyggelse 1 omradet er karakteriseret ved bygninger med erhverv i stue-
etagen og beboelse 1 de gvrige etager samt tilsvarende bygningshejder.

Kommunen bemarker endvidere, at den nye bygning ikke adskiller sig vae-
sentligt hgjde- og volumenmeessigt fra mange andre bygninger i omradet, der
1 ovrigt ikke kan betegnes som naturmaessigt sarbart, eller praeget af serlige,
kulturhistoriske verdier.

Kommunen henviser til afgerelsen i NKO 1995.62 KFE/1995.164, hvoraf det
fremgér, at opforelse af byggeri som huludfyldning 1 en randbebyggelse nor-
malt ikke vil fremkalde sd vasentlige @ndringer af det bestdende milje, at
byggeriet er lokalplanpligtigt. Dette er efter kommunens opfattelse ogsa til-
feeldet 1 nervaerende sag, selvom der ikke er tale om egentlig randbebyggelse.

2.4.3. Ovrige klagepunkter

Klageren ensker nevnets stillingtagen til, om tilladelsen til byggeriet, der vee-
sentligt overskrider kommuneplanens rammebestemmelser, er i strid med
planlovens § 12, stk. 1, nar der ligeledes henses til, at kommunen kunne have
hidndhavet rammerne efter planlovens § 12, stk. 3.
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Klageren ensker desuden, at n@vnet tager stilling til, om kommunens begrun-
delse for overskridelse af kommuneplanrammen opfylder de forvaltningsret-
lige krav for begrundelse, herunder om alle relevante hensyn efter planloven
er inddraget 1 vurderingen.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

Afgorelse i forhold til lokalplanpligt

Kommunen har ikke truffet en direkte afgerelse om, at projektet er lokalplan-
pligtig. Planklagenavnet finder dog, at kommunen har truffet en indirekte af-
gorelse herom. Nevnet har lagt vegt pa, at kommunen har givet en byggetil-
ladelse til projektet uden at udarbejde en lokalplan, og at det fremgar af kom-
munens bemarkninger til klagen, at kommunen vurderer, at der ikke forelig-
ger lokalplanpligt.

Det er et retligt spergsmal, om et byggeprojekt er lokalplanpligtigt.

Forholdet til kommuneplanen

Kommunen skal virke for kommuneplanens gennemforelse, og denne be-
stemmelse giver kommunen ret til at administrere skensmaessige befojelser
efter savel planloven som anden lovgivning i1 overensstemmelse med kom-
muneplanen, jf. § 12, stk. 1 ("virke for-princippet”). Det gaelder dog ikke i
forhold til §§ 5 u, 19 og 40.

Det er en foruds@tning for at kunne klage til Planklagenavnet, at kommunen
har truffet en afgorelse efter planloven, jf. ordlyden af planlovens § 58.

Ejendommen i den konkrete sag er ikke omfattet af lokalplan eller byplan-
vedtaegt, men er alene reguleret af kommuneplanen.

Bestemmelser 1 en kommuneplan er — i modsatning til bestemmelser i en lo-
kalplan eller i en byplanvedtagt — ikke umiddelbart bindende over for bor-
gere, men skal som udgangspunkt alene danne grundlag for lokalplanlagnin-
gen, der ikke ma veare 1 strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk.
1, nr. 1. En vurdering af, om et forhold er i strid med eller i overensstemmelse
med kommuneplanen, jf. planlovens § 12, stk. 1, har derfor ikke i sig selv
retsvirkning for borgerne, og navnet anser pd den baggrund ikke en sddan
vurdering for en afgerelse efter planloven, jf. planlovens § 58.

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Hvis kommunen inddrager kommuneplanen i en skensmassig afgorelse efter
anden lovgivning og i den forbindelse vurderer, at et forhold er 1 strid eller i
overensstemmelse med kommuneplanen, betragter Planklagenaevnet ikke
denne vurdering som en afgerelse efter planloven. Vurderingen indgar blot
som et moment i den afgerelse, som kommunen har truffet efter den pigel-
dende lovgivning. Afgerelsen — herunder inddragelsen af og vurderingen 1
forhold til kommuneplanen — ma derfor paklages til den relevante klagein-
stans pa det pageldende omrade.

Hvis vurderingen i forhold til kommuneplanen derimod foretages i forbin-
delse med en afgorelse efter f.eks. planlovens § 12, stk. 3, ifelge hvilken kom-
munen 1 visse tilfelde kan nedlegge forbud mod bl.a. bebyggelse, hvis for-
holdet er i strid med bestemmelser i kommuneplanens rammedel, sé vil afge-
relsen efter § 12, stk. 3, kunne péklages til nevnet, og navnet vil 1 den for-
bindelse kunne tage stilling til, om kommuneplanen er overholdt.

Der er ikke oplysninger i1 afgerelsen eller 1 gvrigt i sagen om, at kommunen 1
den konkrete sag har foretaget en vurdering af, om der skulle nedlaegges et
forbud efter § 12, stk. 3. Planklagenavnet leegger derfor til grund, at kommu-
nen ikke har truffet en afgerelse om at undlade at nedlaegge forbud efter § 12,
stk. 3. Der ses heller ikke at vare truffet en anden afgorelse efter planloven,
hvor kommuneplanen kan/skal inddrages. Naevnet kan derfor ikke tage stil-
ling til klagepunktet.

3.2. Lokalplanpligt
3.2.1. Generelt om lokalplanpligt

Efter planlovens § 13, stk. 2, skal der tilvejebringes en lokalplan, for der gen-
nemfores storre udstykninger eller storre bygge- eller anlegsarbejder, herun-
der nedrivninger af bebyggelse.

Ved vurderingen af, om et byggeprojekt skal betragtes som et storre bygge-
eller anlegsarbejde, er det afgerende kriterium ifelge lovbestemmelsens mo-
tiver og praksis, om projektet vil medfore vasentlige @ndringer 1 det besta-
ende milje. Selve omfanget af projektet har stor betydning, men hertil kom-
mer projektets konkrete visuelle, funktionelle og miljomaessige konsekvenser
bedemt 1 forhold til omrédets karakter. Derimod er det ikke afgerende, om
projektet vil have en positiv indvirkning pa omradet eller e;j.

Kriteriet om vaesentlige @ndringer 1 det bestdende miljo skal ses pa baggrund
af formalet med bestemmelsen om lokalplanpligt. Formélet er at sikre, at
storre projekter bliver vurderet i en planmessig sammenheng og at give bor-
gere, virksomheder, myndigheder m.fl. mulighed for at fa indflydelse pé plan-
leegningen.

3.2.2. Planklagencevnets vurdering af lokalplanpligt
Planklagenevnet finder ikke, at nedrivning af det eksisterende byggeri og op-
forelse af en 5-etagers ejendom, medferer en sddan @ndring af det bestdende
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milje, at det medferer lokalplanpligt.

Neavnet har lagt vegt pa, at byggeriet ikke adskiller sig vaesentligt hojde- og
volumenmassigt fra mange andre bygninger i omradet, som 1 evrigt ikke kan
betegnes som naturmeessig sarbart eller praeget af sarlige kulturhistoriske
verdier eller lignende. Naevnet bemarker, at omradet i forvejen er praeget af
etageboligbebyggelse. Naevnet finder herunder ikke, at det forhold, at bygge-
riet medforer skyggegener for klageren eller gener som folge af multibane og
bilelevator, er tilstreekkeligt til, at byggeriet medferer en sddan @ndring af det
bestdende miljg, at det udleser en lokalplanpligt.

Planklageneevnet kan pa denne baggrund ikke give medhold i klagepunktet
om lokalplanpligt.

3.3. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet kan ikke give medhold i klagen over Kebenhavns Kommu-
nes indirekte afgerelse af 2. oktober 2019 om, at opferelse af en ny 5-etagers
beboelsesejendom péd ejendommen Al , 2700 Brenshgj,
ikke er lokalplanpligtigt.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagensvnet.>

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzevnet.
3 Bekendtgorelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzvnet.
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