AFGORELSE
i klagesager om Greve Kommunes afgerelser om etagebyggeri pa Al
, Greve

Greve Kommune har den 24. juni 2019 truffet afgerelse om ikke at nedlaegge
et forbud efter planlovens § 14 til etagebyggeri pa Al , 2670 Greve.

Greve Kommune har desuden den 17. januar 2020 truffet indirekte afgorelse
om, at opferelse af et etagebyggeri pd Al , 2670 Greve, er i overens-
stemmelse med lokalplan nr. 11.47, Strandvejsomradet i Hundige.

Planklagenavnet har modtaget klager over afgerelserne.

Planklagen@vnet ophaver og hjemviser afgerelsen om byggetilladelse 1 for-
hold til spergsmalet om etageantal, tagkonstruktion og cykelparkering. Naev-
net kan ikke give medhold i1 forhold til de evrige klagepunkter 1 forhold til

lokalplanen. Det betyder, at kommunens afgerelse @ndres.

Planklagen@vnet afviser at tage stilling til kommunens afgerelse om ikke at
nedlaegge et forbud efter planlovens § 14.
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1. Klagen til Planklagenzevnet

Nogle naboer klagede henholdsvis den 3. december 2019 og 17. februar 2020
til Planklagenavnet over kommunens afgerelser.

Planklageneevnet modtog klagerne den 15. januar 2020 og 18. marts 2020 fra
kommunen.

Indholdet af klagerne gengives nermere 1 afsnit 2.6.

Herudover har klagerne gjort forhold geeldende i forhold til manglende oplys-
ninger ved aktindsigt. Klagerne har over for Planklagenavnet oplyst, at kla-
gerne ikke ensker at klage over aktindsigt.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedroerer en ejendom, som ligger pa Al , 2670 Greve.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 12.50, Strandvejsomradet i Hundige,
Greve, Mosede og Karlslunde, som er vedtaget den 5. oktober 2020. Med
vedtagelsen af lokalplanen, blev lokalplan nr. 11.47 ophavet.

P& tidspunktet for kommunens afslag om forbud efter planlovens § 14 og byg-
getilladelsen af 17. januar 2020 var ejendommen omfattet af lokalplan nr.
11.47, Strandvejsomradet 1 Hundige. Ejendommen 14 1 lokalplanens delom-
rade B.

Det fremgik af lokalplanens redegorelse, at det bl.a. var lokalplanens inten-
tion at fastholde den eksisterende bebyggelsesstruktur, at give mulighed for
nye anvendelser af de eksisterende ejendomme og matrikler, og at give storre
frihed i forhold til tagformer og materialeanvendelse til bygningernes tage og
facader.

Der fremgik bl.a. foelgende af lokalplanens § 1:

Lokalplanens formal er at:
o [..]
o Give mulighed for at omrddet kan udbygges med en mere moderne
og tidssvarende arkitektur.
o  Give mulighed for bedre udnyttelse af lokalplanomradet til bolig,
erhverv og feelles friarealer.

o [..]
Lokalplanen fastsatte i § 5.9 felgende om cykelparkering:

Pa den enkelte ejendom skal der min. anlegges cykelparkeringsareal
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svarende til (bruttoetageareal m°):

-[..]
- Etageboligbebyggelse 2 cykel p-plads pr. bolig.
-[..]

Lokalplanen fastsatte folgende i § 7 om bebyggelsens omfang og placering:

[..-]

7.4 Omrdde B bygningshaojder:
-[...]
- Etageboligbebyggelse max. 10,5 m
-[...]

[---]

7.6 Omrdde B etageantal:
-[...]
- Etageboligbebyggelse max. 2 etager med udnyttet tagetage.
-[...]

[---]

7.7 Der geelder folgende afstande til skel mod nabo, sti og friarealer for:
-[...]

- Etageboligbebyggelse min. 2,5 m. [...]
(se figur 11 og 12)

[---]

7.9 Der geelder folgende afstande mod vejskel/ vejudleegslinie for:
-[...]
- Etageboligbebyggelse min. 5,0 m.
-[...]

Lokalplanen fastsatte i § 9 om bebyggelsen ydre fremtreeden folgende vedre-
rende tage:

9.9 Tage pd erhverv, enfamiliehuse, tceet-lav bebyggelse og etageboligbe-
byggelse skal udfores med:

o FEnsidig taghceeldning pa mellem 5-50 grader.
o Tosidig tagheeldning med en taghceldning pa mellem 15-50 grader.
o Fladt tag 3-5 grader.

[---]

9.13 Pa enfamiliehuse med saddeltage i 1 etage med udnyttet tagetage kan
der pr. tagflade tillades opsat max. 1 frontispice/ facadehcevning med en

Side 4 af 16



bredde pa max. 3 m, med en hojde pa max. 6,0 m over terrcen/niveauplan
(se figur 18).

Hvis der ikke opscettes en frontispice/facadehcevning pa tagfladen, kan der
opscettes max. 2 kviste pr. tagflade, med en bredde pa max. 3 m pr. kvist.
Kviste skal min. Placeres 30 cm inden pd tagfladen i forhold til facadeli-
nien (se figur 19).

Til lokalplanens § 9 om bebyggelsens ydre fremtraeden var der to figurer, fi-
gur 18, Frontispice, og figur 19, Kviste. Pa figur 18 var illustreret et byggeri,
som havde en frontisipice i ca. 1/3 af bygningens bredde. Den gverste kant af
frontispicen var ikke 1 hojde med tagryggen. Pa figur 19 var illustreret et byg-
geri med to kviste pa den ene side af huset i samlet mere end halvdelen af
bygningens bredde, som var trukket min. 0,3 m tilbage fra facaden, og hvis
overste kant ikke var 1 hegjde med tagryggen. I begge figurer var det angivet,
at byggeriet var 1 etage.

Ved siden af lokalplanens § 5 om veje, stier og parkering, fremgik bl.a. figur
11, hvor det fremgik, at der for omrade B var minimumskrav til skel pa 5 m.
Herudover fremgik bl.a. felgende tekst:

Tilladt hojde pa erhverv og anden bebyggelse:
3,0 m + 0,5 x afstand til skel

2.2. Forlebet for kommunens afgerelse om ikke at nedlaegge et § 14-for-
bud

Greve Kommune gav den 17. januar 2019 byggetilladelse til et etagebyggeri
pa Al , 2670 Greve.

Kommunen tilbagekaldte byggetilladelsen den 5. april 2019, fordi der ikke
var sket partshering, og kommunen vurderede, at dette var en vasentlig retlig
mangel, der medferte byggetilladelsens ugyldighed.

2.3. Kommunens afgerelse om ikke at nedlaegge et § 14-forbud

Greve Kommune traf den 24. juni 2019 beslutning om ikke at nedlegge et
forbud efter planlovens § 14 mod etagebyggeri pa Al , 2670 Greve.

Det fremgik af dagsordenen for medet vedrerende Al , at et advokat-
firma havde udarbejdet et notat til kommunen bl.a. med vurdering af, om
kommunen lovligt kunne nedlegge et § 14-forbud i sagen. P4 baggrund af
notatet indstillede administrationen, at kommunen ikke nedlagde et § 14-for-
bud til byggeprojektet pa ejendommen, hvilket kommunalbestyrelsen god-
kendte.

2.4. Byggeansogningen

Kommunen modtog den 19. november 2019 en ny ansegning om byggetilla-
delse til et etagebyggeri pd Al ,2670 Greve. Der var tale om en fornyet
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behandling af den oprindelige ansegning suppleret med yderligere materiale.

Det fremgik af tegningsmaterialet, at der onskes etableret et 10,5 m hejt byg-
geri. Bygningen vil indeholde 8 lejligheder. Taget vil vaere en kombination af
et tosidet tag med en heldning pa 38° og et fladt tag med en heldning pé 3°.
Den overste del af taget er fladt.

Den nordestlige side af bygningen er placeret ud mod en vej. Pa siden vil der
vere indgang med trappeopgang. I tagetagen vil der vere 2 kviste, der er
trukket lidt tilbage fra bygningens facade. I kvistene er store vinduespartier
omtrent 1 samme hgjde som altanderene 1 stueetagen og pé 1. sal. Kvistenes
samlede bredde svarer omtrent til 1/5 af tagetagens bredde. Der er store vin-
duer, heraf nogle pa hegjde med dere, i tre reekker, hvoraf den everste raekke
er 1 tagetagen.

Pé den sydvestlige side af ejendommen er der ogsé store vinduer/dere i tre
rekker. I stueetagen vil vinduespartiet bl.a. besta af glasdere, hvorfra der vil
vare udgang til en overdaekket terrasse for hver af de tre lejligheder. Pa 1. sal
vil der blive etableret tilsvarende glasdere, hvorfra der ville vaere udgang til
en altan med raekvark 1 matteret glas for hver lejlighed. I tagetagen vil der
vaere 2 kviste, svarende til den nordestlige side.

Ejendommens to gavle vil vaere ens. Den midterste del af gavlsiderne vil ga
et stykke ud fra bygningen. Der vil vere store vinduer/dere 1 tre raekker. |
stueetagen vil vinduespartiet bl.a. bestd af glasdere, hvorfra der vil vaere ud-
gang til en overdeekket terrasse. P4 1. sal vil der blive etableret tilsvarende
glasdere, hvorfra der ville vaere udgang til altan med rekvaerk 1 matteret glas
i den ene side. I tagetagen vil der blive etableret en glasder, hvorfra der vil
vare udgang til balkon med rekverk 1 matteret glas.

Herudover var der bl.a. ansegt om et ca. 30 m? udhus til cykelparkering, re-
novation og teknikhus. Cykelskuret er pa ca. 10 m?.

2.5. Byggetilladelsen af 17. januar 2020

Greve Kommune gav den 17. januar 2020 byggetilladelse til opforelse af eta-
gebyggeriet pa Al , 2670 Greve.

2.6. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgér klagerne af 3. december 2019 og 17. februar 2020. Klagerne
har uddybet klagerne den 3. februar 2020, 8. april 2020 og 14. april 2020.
Kommunen er kommet med bemarkninger til klagerne den 15. januar 2020
og 18. marts 2020.

Klagerne og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.6.2. Kviste
Klagernes bemcerkninger

Klagerne anforer, at kvistene pé den anseggte bygning er 1 strid med lokalpla-
nens § 9.13.

Klagerne gor 1 den forbindelse geeldende, at safremt bestemmelsen ikke ude-
lukkede ovrige bygningstyper for etablering af kviste, ville der ogsa vare be-
grensninger for tagkonstruktioner samt hgjde over terren, hvilket der er for
enfamiliehuse.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen vurderer, at lokalplanens § 9.13 ikke udelukker etablering af kvi-
ste pa evrige bygningstyper, idet formalet med bestemmelsen alene er at fast-
sette begreensning for antallet og sterrelsen af kviste pd enfamiliehuse.

2.6.3. Bygningshojde
Klagernes bemcerkninger

Klagerne gor gaeldende, at bygningens hejde er i strid med lokalplanen. Kla-
gerne henviser til, at det for omradde B fremgar af lokalplanens figur 11, at
tilladt hejde pa erhverv og anden bebyggelse er 3 m + 0,5 x afstand til skel.

Klagerne anferer desuden, at teksten i1 figur 11 er uddybende til lokalplanbe-
stemmelserne. Hertil henviser klagerne til, at der ogsa er andre lokalplanbe-
stemmelser, hvor der er knyttet en figur op p4, hvor teksten ikke nedvendigvis
er identisk.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at det beror pa en fejl, at det i teksten til figur 11 er anfort,
at det skrd hejdegraenseplan (3,0 m — 0,5 x afstand til skel) geelder for andet
end enfamiliehuse og taet-lav bebyggelse, og at det kun er 1 planlovens § 7.10,
der er fastsat bestemmelser om det skra hejdegraenseplan for sa vidt angér
enfamilichuse og tat-lav bebyggelse.

Kommunen anferer videre, at etageboliger ikke er omfattet af det skra hojde-
grenseplan, men derimod af lokalplanens § 7.7, der fastleegger at mindsteaf-
standen til skel for etageboliger minimum skal vare 5 m.

2.6.4. Etageantal
Klagernes bemcerkninger

Klagerne anforer, at der er tale om et 3-etagers hus og ikke et 2-etagers hus
med udnyttet tagetage. Klagerne henviser til Naturklagenaevnet orienterer nr.
233 0g 495, flere afgorelser fra Planklagenavnet og "Héndbog for Bygnings-
myndigheder”.

Klagerne anferer videre, at tagets form samt kvistene, der er trukket nasten
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helt ud til facaden, de store altaner, balkoner og vinduespartier gor, at byg-
ningen samlet set fremstér 1 3 etager udefra.

Klagerne anforer desuden, at det ikke er tilstraekkeligt at kigge pé trempelhgj-
den, samt at 3. salen arealmassigt er storre end 2. salen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at det hverken 1 planloven eller 1 byggelovgivningen er
nermere defineret, hvad der skal forstas ved udtrykket etage. Kommunen
henviser til Haindbog for bygningsmyndigheder samt NKO 233, NKO 495 og
NMK-33-03513. Kommunen anforer, at der ved vurderingen af gverste eta-
ges karakter og dens ydre fremtraeeden er lagt vagt pa trempelhgjden, kviste-
nes placering, deres bredde af den samlede leengde af tagfladen samt tagets
udformning. Kommunen anferer bl.a., at kvistene er fort ca. 30 cm tilbage pa
tagfladen sammenlignet med facadelinjen pa de 2 underliggende etager. Pa
den baggrund finder kommunen, at der med etagebyggeriet er tale om et byg-
geri 1 2 etager med en udnyttet tagetage.

Kommunen henviser desuden til lokalplanens redegerelse, hvoraf det frem-
gér, at intentionen med lokalplanen er at give mulighed for nye anvendelser
samt at give storre frihed 1 forhold til tagformer og materialeanvendelse til
bygningers tage og facader. I den forbindelse henviser kommunen til lokal-
planens formalsbestemmelse, hvoraf det fremgér, at planens formal bl.a. er at
give mulighed for, at omradet kan udbygges med en mere moderne og tids-
svarende arkitektur samt give mulighed for en bedre udnyttelse af lokalplan-
omradet til bolig, erhverv og fzlles friarealer.

Kommunen gor desuden galdende, at den udnyttede tagetage ikke er storre
end den underliggende etage hverken malt pa etageareal eller storrelsen af de
2 gavle. Kommunen vurderer 1 den forbindelse, at hvis taghaeldningen pa 38°
sammenlignes med et saddeltag med en taghaldning pa 45°, der betragtes som
en udnyttet tagetage 1 den traditionelle byggetekniske forstdelse, medferer det
tillige en mindre dominerende tagetage samt et mindre etageareal, der kan
udnyttes i tagetagen.

2.6.5. Tagkonstruktion
Klagernes bemcerkninger

Klagerne anforer, at taget pd den anseggte bygning er 1 strid med lokalplanens
§ 9.9 om tagkonstruktioner, idet der er tale om et 4 siders tag, hvor der er et
henholdsvist 45° og et 3° fladt tag.

Klagerne henviser derudover til, at der 1 nogle andre sammenlignelige lokal-
planer tet pd omrddet star, at det gerne méd vare en kombination af de tre
oplistede muligheder for tagkonstruktioner, og at denne sa&tning er undladt i
lokalplan nr. 11.47. Klagerne mener dermed, at en kombination af tagformer
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen.
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at tagudformningen udferes med tosidet tagheldning
uden kip med to kviste pa hver tagflade. I den forbindelse gor kommunen
geldende, at det ikke fremgér af lokalplanen, at tage skal udferes som sadel-
tag, men udelukkende at taghaldningen kan vare tosidet. Kommunen vurde-
rer derfor, at tagformen overholder lokalplanens § 9.9. Kommunen papeger,
at det heller ikke fremgér af lokalplanen, at tage enten skal udformes som
ensidigt, tosidigt eller fladt tag, og at bestemmelsen ikke udelukker en kom-
bination af valgmulighederne.

Kommunen gor desuden geldende, at det fremgér af de evrige 3 lokalplaner
for strandvejsomradet, at de nevnte tagformer kan kombineres. Kommunen
mener, at det forhold at bestemmelserne er praciseret 1 de 3 andre lokalplaner,
som er vedtaget efter lokalplan 11.47, ikke udelukker en kombination af valg-
mulighederne. Kommunen gor geldende, at det hele tiden har varet hensig-
ten, at der skal gaelde samme regler for tag i alle 4 strandvejslokalplaner.

2.6.6. Cykelparkering
Klagernes bemcerkninger

Klagerne anferer, at cykelparkeringen ikke overholder lokalplanens § 5.9.
Klagerne henviser i den forbindelse til, at det fremgar af lokalplanen, at der
minimum skal anlegges cykelparkeringsareal svarende til to cykelparke-
ringspladser pr. bolig. Klagerne gor galdende, at der skal vaere plads til 16
cykel p-pladser, at det overdakkede cykelskur er for lille, at der ikke er reser-
veret andre cykel p-pladser, og at cykler ikke kan placeres permanent pa den
smalle ve;j.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at lokalplanens krav er overholdt, idet der er reserveret
areal til cykelparkering, som vurderes at kunne rumme parkering til 16 cykler.
Kommunen ger i den forbindelse opmarksom p4, at lokalplanen ikke angiver,
at cykelparkeringen skal vaere overdekket, indhegnet eller lignende.

2.6.7. Klagepunkter vedrorende planlovens § 14

Klagerne gor flere klagepunkter geeldende 1 forhold til kommunens afgerelse
om ikke at nedlaegge et forbud efter planlovens § 14. Klagerne anferer navn-
lig, at kommunen har foretaget en forkert vurdering af, hvorvidt der var mu-
lighed for at nedlaegge et § 14-forbud i forhold til berettigede forventninger.

Klageren anforer i ovrigt, at det reviderede projekt kun indeholder matteret
glas som noget nyt.

2.6.8. Ovrige klagepunkter
Hensigtsmeessighed

Klagerne anforer videre, at den ansegte bygning vil &ndre omridets karakter
markant, ogsé for fremtiden da man ikke med de nye lokalplaner, der var ved
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at blive vedtaget, onskede si stort et byggeri. Klagerne papeger i den forbin-
delse, at intentionen med lokalplanen bl.a. er at fastholde den eksisterende
bebyggelsesstruktur. Den ansegte bygning vil desuden medfere voldsomme
indbliksgener, skyggevirkninger og dagslysforringelser for naboer til bygge-
riet.

Manglende opfyldelse af vejledningspligt m.v.

For sa vidt angér klagen vedrerende § 14-forbuddet, har klagerne gjort gal-
dende, at der manglede en klagevejledning til naboerne. Naboerne fik heller
ikke vejledning til at sege gennem den digitale selvbetjeningslesning og fik
ikke et made med kommunen. Klagerne henviser til forvaltningslovens § 7,
stk. 1.

Overkorselstilladelse og tidligere byggetilladelse

Klageren oplyser desuden, at der den 1. oktober 2018 er givet en 2-arig tilla-
delse til en overkersel med en bredde pd 30 m, hvor der er fastsat krav til et
mangvreareal. Klageren frygter for den trafikale sikkerhed.

Klagerne gor desuden flere forhold geeldende i forhold til sagsbehandlingen
vedrerende byggetilladelsen af 17. januar 2019, herunder at der var mang-
lende partshering og evrige fejl.

Byggelovgivningen

Klagerne anferer desuden en lang raekke forhold i forhold til bygningsregle-
mentet, der efter klagernes opfattelse medferer, at byggetilladelsen er ugyl-
dig. Herudover henviser klagerne til bygningsreglementets krav til helheds-
vurdering.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Retlige sporgsmal

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

Kommunen har givet byggetilladelse den 17. januar 2020. Planklagenavnet
forstér dette som en indirekte afgerelse om, at det ansogte etagebyggeri er 1
overensstemmelse med lokalplanen.

Planklagenevnet finder desuden, at en beslutning om ikke at nedlegge et §
14-forbud, udger en afgerelse, ndr kommunen har foretaget en konkret vur-
dering 1 forhold til et specifikt projekt i forhold til § 14, og nar beslutningen
medfoerer, at dette projekt, som ellers ville kunne forhindres med et sddant

! Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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forbud, lovligt kan realiseres efter planloven med de deraf felgende konse-
kvenser for naboer og eventuelt andre 1 omradet.

Hensigtsmeessighed

Planklageneevnet har ikke kompetence til at tage stilling til byggeriets hen-
sigtsmaessighed. Nevnet kan som folge heraf ikke tage stilling til det af kla-
gerne anforte om, at den ansegte bygning ikke passer og heller ikke fremtidigt
kommer til at passe ind 1 omrédet, herunder den eksisterende bebyggelses-
struktur, og giver indbliksgener og skyggevirkninger, jf. afsnit 2.6.8.

Manglende opfyldelse af vejledningspligt m.v.

For sé vidt angar afgerelsen vedrerende planlovens § 14, har klagerne anfort,
at der manglede klagevejledning, og at kommunen ikke har opfyldt vejled-
ningspligten, jf. afsnit 2.6.8.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til klager over isole-
rede sagsbehandlingsspergsméal samt forvaltningsretlige normer og princip-
per, som ikke har betydning for gyldigheden af en afgerelse, der er piklaget
til nevnet. Kommunens manglende vejledning om bl.a. den digitale selvbe-
tjeningslesning vil ikke i den konkrete sag kunne medfere ugyldighed af kom-
munens afgerelse. Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at be-
handle dette klagepunkt.

Herudover bemarker na@vnet, at en korrekt klagevejledning kan have betyd-
ning for beregning af klagefristen, men ikke for selve afgerelsens gyldighed.
Neavnet har derfor ikke fundet anledning til at tage stilling til dette spergsmal.

Overkorselstilladelse og tidligere byggetilladelse

Planklageneevnet kan alene tage stilling til forhold, som er omfattet af den
afgerelse, der er piklaget. Spergsméilet om overkersel er ikke omfattet af den
paklagede afgorelse, og nevnet kan allerede af den grund ikke tage stilling til
den overkerselstilladelse, som klagerne har naevnt, jf. afsnit 2.6.8, eller en
eventuel planretlig afgerelse, som matte have veret indeholdt 1 byggetilladel-
sen af 17. januar 2019.

Byggelovgivningen

Klageren har klaget over, at byggetilladelsen er ugyldig, da den ikke overhol-
der bygningsreglementet. Dette er ikke reguleret af planloven, men relaterer
sig til byggelovgivningen. Planklagenavnet har ikke kompetence til at tage
stilling til forhold efter byggelovgivningen.

Der var i klagen til nevnet vedlagt en klage af 18. marts 2020 til Byggekla-
geenheden v/ Navnenes Hus, som er rette klageinstans efter byggelovgivnin-
gen, og nevnet har derfor ikke videresendt disse klagepunkter til Byggekla-
geenheden. Planklagenavnet har dog videresendt denne afgerelse til Bygge-
klageenheden.
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3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
3.2.1. Generelt om lokalplaner

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter plan-
loven. Derimod forudsetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestem-
melserne.

Det er kun de egentlige lokalplanbestemmelser, der har bindende retsvirk-
ning. Lokalplanens redegorelsestekst er alene af oplysende karakter, men kan
1 et vist omfang anvendes som fortolkningsbidrag til lokalplanbestemmel-
serne.

3.2.2. Kviste

Klagerne har anfort, at kvistene pa den ansegte bygning er i strid med lokal-
planens § 9.13, jf. afsnit 2.6.2.

Der er ansegt om, at etablere 4 kviste pé et etagebyggeri.

Planklageneavnet forstir lokalplanens § 9.13 sddan, at bestemmelsen vedrarer
enfamiliehuse, ikke etagebyggeri. | bestemmelsen omtales séledes alene en-
familiehuse, og der henvises til figur 19, der illustrerer et hus i 172 etage.

Planklagenavnet finder derfor ikke, at de ansegte kviste er i strid med lokal-
planens § 9.13, og forholdet kreever derfor ikke kraever dispensation fra denne
bestemmelse.

3.2.3. Bygningshajde

Klagerne har anfort, at den ansegte bygningshejde er i strid med lokalplanen,
jf. afsnit 2.6.3.

Lokalplanen fastsatter i § 7.4, at etageboligbebyggelse md have en maksimal
hejde pé 10,5 m. Der er ansogt om at etablere en etageejendom pa 10,5 m.

Planklagenavnet finder, at figur 11, hvor der er angivet en beregningsregel
for forholdet mellem bygningshejder og afstand til skel, ma anses for redego-
relsestekst, og ikke som en del af lokalplanens bindende bestemmelser. Der
er desuden henvist til figur 11 i lokalplanens § 7.7, som vedrerer minimum
afstande til skel. Der er ikke i lokalplanbestemmelserne et lignende bereg-
ningskrav til bygningshejde, som fremgér af figur 11. Lokalplanbestemmel-
seni § 7.4 gar dermed forud.

Planklagen@vnet finder, at den ansegte bygningshejde er i overensstemmelse
med lokalplanens § 7.4, og at den derfor ikke kraever dispensation fra bestem-
melsen.
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3.2.4. Etageantal

Klagerne har anfert, at der er tale om et 3-etagers hus, hvilket er i strid med
lokalplanen, jf. afsnit 2.6.4.

Lokalplanen fastsatter i § 7.6, at den ansegte bygning ma opferes med mak-
simalt 2 etager med udnyttelig tagetage.

Planloven indeholder ikke en definition af begrebet ’en etage”. Lokalplanen
indeholder heller ikke en egentlig definition af en etage. Dog indeholder pla-
nen i figur 18 og 19 illustrationer af byggeri i 1'% etage. Planklagenevnet
forstar illustrationerne saledes, at byggeri med de viste bygningselementer
(frontispice hhv. kviste) anses for byggeri i 1 etage med tagetage, ikke 2 eta-
ger. Tilsvarende ma det gzlde, at et byggeri med 2 fulde etager samt en lig-
nende tageetage ma anses for et byggeri i 2 etager og en tagetage (2% etage).

Ved vurderingen af, om en bygning i planleegningsmassig forstand bestér af
1 etage og en udnyttelig tagetage eller mere, laegges der desuden i planretlig
praksis vaegt pa, hvordan bygningen fremtreeder for naboer og forbipasse-
rende set 1 forhold til de hensyn, som planloven skal varetage. Det har bl.a.
betydning, om der er kviste pd bygningen, og hvor stor en andel af tagkon-
struktionen disse fylder. Endvidere har hgjden og udformningen af tagkon-
struktionen betydning, herunder om taget er udfert med trempel. En tagter-
rasse kan ogsé efter omstaendighederne have betydning. Desuden indgér om-
fanget og placeringen af vindues- og derpartier. Herudover kan en helt eller
delvist frilagt keelderetage have betydning for vurderingen. Endelig kan det 1
nogle tilfelde have betydning, hvordan bygningen fremtraeder i forhold til
kvarterets preeg.

Pé baggrund af sagens oplysninger, herunder tegningsmateriale, finder Plan-
klagenavnet, at bygningen samlet set fremstar som en bygning med mere end
2 etager og udnyttelig tagetage.

Neavnet legger vaegt pa, at der er ansegt om 1 alt fire store kviste til tagkon-
struktionen, 2 pé hver side af bygningen, hvis everste kant er pd niveau med
tagryggen pa bygningen, og som har store, hgje vinduespartier, hvilken frem-
star forholdsvist dominerende set fra forsiden og bagsiden, selvom kvistene
samlet kun fylder ca. 1/5 del af tagets bredde. Bygningen har desuden med
disse konstruktioner heje vinduer/dere i 3 reekker pa alle sider af ejendom-
men. Nevnet leegger desuden vagt pa, at tagetagen set fra gavlene fremstar
kompakt og dominerende som folge af den flade del af taget og de hoje kviste,
som kan ses pa begge sider af huset.

Bygningens etageantal er sdledes i strid med lokalplanens § 7.6 og kraver
derfor dispensation, jf. planlovens § 19.
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3.2.5. Tagkonstruktion

Klagerne har anfert, at taget pd den ansegte bygning er i strid med lokalpla-
nens § 9.9 om tagkonstruktioner. jf. afsnit 2.6.5.

Lokalplanen fastsatter i § 9.9 at tage pa etageboligbebyggelse skal udferes
med:

e Ensidig taghaldning pa mellem 5-50°.

e Tosidig taghaldning med en taghaldning pa mellem 15-50°.

e Fladt tag med en taghaldning pa 3-5°.

Der er ansggt om, at taget etableres som en kombination af et tosidet tag med
en heldning pa 38° og et fladt tag med en haldning pa 3°.

Planklagenavnet forstar lokalplanens § 9.9 sadan, at der ikke ma vere en
kombination af de oplistede taghaldninger, men at der kun er de tre forskel-
lige muligheder for en tagheeldning. Nevnet leegger veegt pa, at de tre typer
af tagkonstruktioner fremstér oplistet som tre separate muligheder i planen,
som ikke 1 formuleringen af bestemmelsen er kaedet sprogligt sammen, og at
der ikke 1 gvrigt er noget i lokalplanen, der tyder pd, at der er mulighed for at
foretage en kombination af mulighederne.

Pé den baggrund finder Planklagenavnet ikke, at det ansegte er i overens-
stemmelse med lokalplanens § 9.9, og forholdet kraever derfor dispensation,
jf. planlovens § 19.

3.2.6. Cykelparkering

Klagerne har anfort, at cykelparkeringen ikke overholder lokalplanens § 5.9
jf. afsnit 2.6.2.

Lokalplanen fastsetter i § 5.9, at der ved etageboligbebyggelse skal anlegges
cykelparkeringsareal svarende til minimum 2 cykelparkeringspladser pr. bo-

lig.

Af sagens oplysninger fremgar det, at der etableres 8 lejligheder, og der skal
derfor anleegges parkeringsareal til 16 cykler. Det fremgéar af ansggningen, at
der etableres et 30 m? udhus, der bl.a. skal anvendes til cykelparkering.

Planklagenavnet finder som udgangspunkt ikke, at et skur pa ca. 10 m? (ca.
2,5 x 4 m) i realiteten er tilstreekkelig til placering af 16 cykler. Dette vil 1
givet fald forudsette en serlig indretning eller f.eks. cykelstativer i 2 etager.
Det fremgar ikke af sagen, at kommunen har vaeret 1 besiddelse af naermere
oplysninger herom. Det fremgar heller ikke, at der er etableret andre (f.eks.
uoverdaekkede) cykelparkeringsarealer i tilknytning til byggeriet.

I lyset heraf, og idet byggeriets etageantal og tagkonstruktion under alle om-
stendigheder ikke var umiddelbart tilladt, og at sagen derfor skal behandles
af kommunen pa ny, finder Planklagenavnet det rigtigst, at afgerelsen pd
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dette punkt ophaves, sdledes at kommunen — om nedvendigt — kan indhente
yderligere oplysninger og herefter foretage en (ny) konkret vurdering af, om
der er etableret et tilstrakkeligt areal til cykelparkering.

3.3. Planlovens § 14

Klagerne har gjort flere klagepunkter geldende i forhold til kommunens af-
gorelse om ikke at nedlaegge et forbud efter planlovens § 14, jf. afsnit 2.6.7.

Efter planlovens § 14 kan kommunen nedlegge forbud mod, at der retligt
eller faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan.

Ud fra sagens oplysninger laegger navnet til grund, at det ansegte byggeri
ikke har @ndret sig for sa vidt angar fremtreeden ift. etageantal og tagene fra
tidspunktet for kommunens afgerelse vedrerende § 14 til byggetilladelsen af
17. januar 2020.

Som det fremgar af afsnit 3.2, finder Planklagenavnet ikke, at byggeriet var
1 overensstemmelse med dagaldende lokalplan, for sd vidt angik etageantal
og tage, hvilket ogsa gjorde sig geldende pa det tidspunkt, hvor kommunen
traf afgerelse om ikke at nedleegge § 14-forbud.

I en sddan situation finder Planklagenavnet, at kommunen — safremt den on-
skede at forhindre det ansegte byggeri — métte give afslag pé dispensation og
ikke meddele et § 14-forbud. Omvendt matte kommunen — safremt den ikke
onskede at forhindre det ansogte — give dispensation og ikke treffe afgarelse
om afslag pa et § 14-forbud.

Afslaget pd at nedlegge et § 14-forbud har 1 evrigt 1 den konkrete sag pd
nuvarende tidspunkt ingen retlig betydning, da kommunen under alle om-
stendigheder ma behandle sagen pa ny efter det nugeldende lokalplangrund-
lag. Det vil saledes heller ikke have nogen retlig betydning for klagerne eller
andre, hvis Planklagenavnet provede kommunens afgerelse om afslag pa at
nedlegge § 14-forbud. Nevnet har derfor ikke fundet anledning til at prove
dette forhold.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet ophaver og hjemviser Greve Kommunes afgerelse af 17.
januar 2020 om, at opferelse af et etagebyggeri pa Al , 2670 Greve, er
1 overensstemmelse med lokalplan nr. 11.47, Strandvejsomradet i Hundige, i
forhold til spergsmélet om etageantal, tagkonstruktion og cykelparkering.
Neavnet kan ikke give medhold 1 forhold til de gvrige klagepunkter i1 forhold
til lokalplanen.

Planklagenevnet afviser at tage stilling til Greve Kommunes afgorelse af 24.

juni 2019 om ikke at nedlegge et forbud efter planlovens § 14 til etagebyggeri
pa Al , 2670 Greve.
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Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

3.5. Bemarkninger til den nye behandling af sagen

Planklagen@vnet gor opmarksom pé, at kommunens nye behandling af sagen
skal ske 1 overensstemmelse med folgende:

e Kommunen skal tage stilling til, om det ansegte projekt er i overens-
stemmelse med den nugeldende lokalplan nr. 12.50, Strandvejsomra-
det i Hundige, Greve Mosede og Karlslunde, i forhold til etageantal,
tagkonstruktion og cykelparkering.

e Huvis dette ikke er tilfeeldet, skal kommunen tage stilling til, om kom-
munen gnsker at dispensere fra lokalplanen. Kommunen skal i s fald
om fornegdent foretage naboorientering, jf. planlovens § 20.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbene vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en méned.

Delvist ophzevet ved Retten i Roskildes dom af 31. marts 2022.

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzevnet.
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