AFGORELSE
i klagesag om Solred Kommunes landzonetilladelse til opferelse af
fitnessredskaber i Jersie Strandpark, Solred Strand

Solred Kommune har den 31. januar 2020 givet landzonetilladelse til
opforelse af fitnessredskaber pa matr.nr. N Al

, 2680 Solred Strand. Kommunen har samtidig givet
landzonetilladelse til opstilling af treskulpturer og infoskilt 1 Jersie
Strandpark.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over den del af afgerelsen, der
handler om fitnessredskaberne.

Planklagenevnet stadfester den del af afgerelsen, der handler om
fitnessredskaberne. Det betyder, at kommunens afgerelse galder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En gruppe af naboer 1 omrddet klagede den 24. februar 2020 til
Planklagen@vnet over kommunens afgerelse om tilladelse. Klagerne bor syd
for parken og ishuset.

Planklageneevnet modtog klagen den 10. marts 2020 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfort, at det anseggte vil medfere en uhensigtsmaessig
udnyttelse af parken, samt foresléet alternativer til placeringen af det
ansogte.

Indholdet af klagen gengives narmere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrerer en kommunal ejendom pé matr.nr. I
Al , 2680 Solred Strand. Ejendommen ligger 1 landzone.

Det ansogte ligger i Jersie Strandpark, som er en offentlig park. Pa
ejendommen er der ifolge BBR en bygning til restaurant og cafe med et samlet
erhvervsareal pd 95 m?. Arealet lige syd for bygningen, der efterfolgende
benzvnes “ishuset”, bestdr nu af en grasplane med omkringliggende
beplantning. Afstanden fra ishuset til de nermeste naboejendomme mod syd
erca. 37 m.!

Parken ligger i landzone, men er omgivet af boligomréader 1 byzone mod nord
og syd. Mod vest graenser parken op til omrade i1 byzone, der er lokalplanlagt
til blandet bolig og erhverv. Mod est ligger kysten.

Ejendommen ligger i kystnarhedszonen, og det ansegte ligger inden for
strandbeskyttelseslinjen. Kystdirektoratet har givet dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til de ansegte fitnessredskaber den 20. januar 2020.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som naturbeskyttelsesomrade,
og bevaringsvardigt landskab 1 kommuneplan 2017 for Solred Kommune.

Ejendommen ligger desuden i Natura 2000-omrade N147, Olsemagle Strand
og Staunings O, herunder habitatomrade nr. 130. Udpegningsgrundlaget for
habitatomradet er naturtyperne vadeflade, lagune, bugt, strandeng, forklit,
gra/gron klit, tor hede og surt overdrev, hvoraf sidstnavnte er prioriteret.

Ejendommen er omfattet af fredningen af Staunings . Fredningsnavnet for
Ostsjelland har meddelt dispensation til placeringen af infoskilt,
treeskulpturerne og fitnessredskaber den 16. januar 2020.

! Planklagenzevnets opméling pa luftfoto.
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Endvidere er der registreret arealer med beskyttet natur i parken, der bestér af
hede og surt overdrev. Det ansogte etableres uden for de registrerede omrader.
Matr.nr. lll er delvis med fredskovspligt; arealet med fredskovspligt ligger
syd og vest for ishuset.

2.2. Den afgorelse, der er klaget over
2.2.1. Landzonetilladelse

Kommunen gav den 31. januar 2020 landzonetilladelse til opferelse af
infoskilt, fitnessredskaber og op til to traeskulpturer pa matr.nr Il og I
I | A2 og A3 2680 Solred Strand.

Kommunen anforte, at der gives tilladelse til at opstille 8 fitnessredskaber 1
eg, som skal placeres i tilknytning til parkens ishus. I afgerelsens bilag er en
situationsplan, der viser, at der er tale om barre, balancebomme m.m., og at
de 8 redskaber placeres pa et areal pa ca. 15 x 8 m umiddelbart syd for ishuset.

Kommunen vurderede, at friluftfaciliteterne kan vare med til at understotte
en varieret brug af parken med fokus pa friluftsliv, motion og naturformidling.
Endvidere vurderede kommunen, at projektet tager de fornedne landskabelige
og naturmessige hensyn 1 forhold til udformning, placering og valg af
materialer.

Kommunen anforte, at fitnessredskaberne ikke vil bidrage til en
uhensigtsmaessig brug af parken, samt at projektet péd sigt kan bidrage til en
positiv anvendelse af parkens arealer.

2.2.2. Naboorientering

I forbindelse med sagsbehandlingen foretog kommunen naboorientering.
Kommunen modtog flere indsigelser.

Naboerne lagde iser vegt pd, at fitnessredskaberne vil medfore flere
siddemuligheder 1 graeesomradet klemt ind ved siden af ishuset. Naboerne
gjorde gazldende, at der allerede i dag efterlades flasker efter indtag af
alkohol. Endvidere anforte naboerne, at placering af fitnessredskaberne skjult
bag ishuset tiltreekker en utilsigtet adfaerd 1 de sene aftentimer. Dette kan fore
til stgjgener samt skabe utryghed for borgere, der gar aftentur mv. Naboerne
anforte hertil, at placeringen er uhensigtsmassig 1 forhold til aflebsror 1
jorden.

2.3. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.3.1. Korrespondance i klagesagen
I sagen indgér klagen af 24. februar 2020 . Klagerne har uddybet klagen den

31. august 2020 og 29. september 2020. Kommunen er kommet med
bemarkninger til klagen den 10. marts 2020 og den 25. marts 2020.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.3.2. Placeringen af fitnessredskaberne
Klagernes bemcerkninger

Klagerne anferer, at placeringen af de 8 fitnessredskaber pd sydsiden af
ishuset er uhensigtsmessigt. Redskaberne vil vare til vesentlig gene og
skabe stgj og utryghed, og dette vil ikke stemme overens med kommunens
enske om, at fitnessredskaberne skal komme offentligheden til gavn.

Klagerne anferer, at dette kan lases ved at flytte fitnessredskaberne over pa
den anden side af den sti, der lgber centralt igennem parken ned til vandet.
Klagerne har vedheftet 3 forslag til alternative placeringer, der blandt andet
medferer, at redskaberne bliver opstillet pa arealer, der er registeret som
habitatnaturtyper. Klagerne gor galdende, at der inden for dette omrade
allerede er opsat baenke, traeskulpturer og etableret et storre balsted, hvorfor
denne praksis taler for, at disse omrader gerne ma anvendes af offentligheden,
selvom de er registeret som habitatnaturtyper.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at der i forbindelse med sagsbehandling har veret
foretaget to besigtigelser af arealerne navnlig med henblik pd at finde en
placering, hvor fitnessredskaberne ikke fremstar visuelt forstyrrende og
dominerende i1 parkens &bne areal. Dette er gjort for at fastholde den
eksisterende oplevelse af et naturomrade, der adgangsgivende til det
tilstodende lagune- og strandomrade. Kommunen anferer endvidere, at der er
taget hensyn til, at brugerne af fitnessfaciliteterne ikke nedvendigvis ensker
at vaere udstillet midt i parken. Kommunen vurderer pa baggrund heraf, at en
placering i tilknytning til parkens beplantning og syd for ishuset er den mest
hensigtsmaessige.

Kommune finder ikke, at de af klagerne anferte alternativer i samme grad
imgdekommer de anferte hensyn. Ligeledes finder kommunen, at de
alternative placeringer vil kraeve trefeldning, hvilket kommunen ikke er
interesseret 1.

2.3.2. Ovrige klagepunkter
Fugletarn

Klagerne har gjort geeldende, at de ikke klager over fugletarnet, men dog
alligevel gerne vil henstille til, at tdrnet placeres med traer omkring, og at
kommunen i ikke feelder treeer mod syd. Kommunen har oplyst, at der den 16.
marts 2020 er givet selvstendig landzonetilladelse til fugletarnet.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.2

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i1 forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt sporgsmal, om et bestemt forhold krever
landzonetilladelse.

Planklagen®vnet forstdr klagen som en klage alene over kommunens
afgerelse af 31. januar 2020 om landzonetilladelse til opstilling af
fitnessredskaber. Neevnet tager derfor alene stilling til den del af kommunens
afgorelse, og forholder sig ikke til den del, der vedrerer infoskilt og
treeskulpturer.

Kommunen har desuden senere givet landzonetilladelse til opferelse af
fugletarn 1 en separat afgorelse. Planklagenavnet anser ikke denne afgorelse
for paklaget.

Neavnet bemerker 1 ovrigt, at séfremt klagerne har bemarkninger til omradets
pleje, ma klagerne rette henvendelse til kommunen.

3.2. Forhold, som er omfattet af landzonereglerne
3.2.1. Generelt om bagatelgreensen

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske @ndring 1 anvendelsen af bestdende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der antages at gezlde en bagatelgrense for, hvad der udleser krav om
landzonetilladelse. Der kan vaere tale om bebyggelse eller aktiviteter af et sa
begrenset omfang, at det falder under en bagatelgreense i forhold til
landzonebestemmelserne. Der mé i hvert enkelt tilfeelde ske en vurdering af,
om det pageldende forhold har betydning 1 forhold til
landzonebestemmelsernes formal.

F.eks. er enkeltstaende primitive konstruktioner som enkeltstaende hytter til
frilandsgrise ikke omfattet af kravet om landzonetilladelse.> Det samme
gelder konstruktioner som mindre lamper*, mindre vandbeholdere® og
agilityredskaber til hundetraening®.

3.2.2. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemerker indledningsvist, at de 8 fitnessredskaber ma
betragtes som et samlet projekt.

Nevnet finder, at projektet er en &ndret anvendelse af arealet bag ishuset, der
pa nuvaerende tidspunkt bestir af en grasplane med omkringliggende
beplantning til fitnessomrade. Det vil medfere en anderledes aktivitet pd

3 Vejledning om landzoneadministration, 2018, afsnit 3.3.
4 NMK-31-01642, NMK-31-01448 og NMK-31-02122.

3 19/03254.

6 NMK-31-00976.
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arealet.

Neavnet finder desuden, at der konkret vil vere tale om en endret anvendelse,
som ikke falder under bagatelgraensen, idet der er tale om 8 redskaber, som
samlet set pavirker omradet pd en made, som er relevant i forhold til
landzonebestemmelsernes formal, og som ikke er helt ubetydelig.

Forholdet kraever saledes som udgangspunkt landzonetilladelse, jf.
planlovens § 35, stk. 1.

3.3. Landzonetilladelse til opstilling af fitnessredskaberne
3.3.1. Generelt om landzonetilladelser

Der foreligger ikke oplysninger i sagen om, at der er tale om forhold, der kan
vaere omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1 planlovens § 5 u og §§ 36-38,
og Planklagen@vnet har derfor i1 denne afgerelse lagt til grund, at
fitnessredskaberne er omfattet af kravet om landzonetilladelse.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlegningen er abnet mulighed for det. Det folger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre
samfundsmassige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for vaekst og udvikling’. Ved afgerelsen kan der
endvidere tages hensyn til, om det ansegte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primare erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag
landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis legges der stor vaegt pa lovens almene formél, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (praecedensvirkning).

3.3.2. Planklagencevnets vurdering

Ud fra en sammenligning af kort, luftfotos og ansegningens
tegningsmateriale, laegger Planklagenavnet til grund, at de ansegte
fitnessredskaber bliver placeret uden for det areal, der er med fredskovspligt.

Planklagen@vnet finder, at der kan gives landzonetilladelse til de ansogte
fitnessredskaber efter planlovens § 35, stk. 1, idet projektet er i

7 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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overensstemmelse med de hensyn, der skal varetages med
landzonebestemmelserne, herunder de landskabelige, rekreative og
planleegningsmassige interesser. Navnet har 1 vurderingen navnlig lagt vaegt
pa, at redskaberne skal anvendes til almene rekreative formal i en eksisterende
park, hvortil der er offentlig adgang. Neavnet har ogsd lagt veaegt pa
placeringen ner eksisterende bygning, samt sterrelsen af det ansogte.

Neavnet legger desuden vagt pa, at det ansegte er placeret uden for
habitatnatur og beskyttet natur, ligesom det ansogte efter nevnets opfattelse
ikke wvil pédvitke bilag IV-arter eller Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag.

Neavnet legger herudover vegt pa, at der er opndet dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen samt dispensation fra fredningen af Stauning O.

Nevnet finder, at hensynet til naboer ikke taler afgerende imod en tilladelse.
Ved vurderingen laegger naevnet vagt pa, at der er tale om en placering i
eksisterende offentlig park, i tilknytning til eksisterende ishus, og at der er
eksisterende beplantning mellem det ansegte og naboerne. Naevnet legger
desuden vaegt pd afstanden fra skel til det ansegte. Det er ogsé indgdet 1
navnets vurdering, at kommunen efter besigtigelse og vurdering i1 forhold til
blandt andet beskyttet natur og karakteren af de aktiviteter, som redskaberne
skal bruges til, har fundet den ansegte placering mest hensigtsmeessig.

Nevnet bemarker 1 ovrigt, at en eventuel utilsigtet, uhensigtsmassig
anvendelse af omradet som folge af redskaberne efter nevnets opfattelse méa
handteres efter anden lovgivning og i1 yderste fald under inddragelse af
politiet.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenevnet stadfaester Solrod Kommunes afgerelse af 31. marts 2021
om landzonetilladelse for den del ,der vedrerer fitnessredskaber pa matr.nr.
I | A1 , 2680 Solred Strand.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 ar efter
Planklagenavnets afgorelse, eller ikke har varet udnyttet i 5 pd hinanden
folgende &r, jf. planlovens § 56, stk. 2.

Planklagen®vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om

Planklagenavnet.

8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klagerne medhold eller i ovrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenavnet.’

° Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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