AFGORELSE
i klagesag om @ndret anvendelse af bygning samt etablering af oplags-
plads pa Al , Hillered

Hillered Kommune har den 19. december 2019 meddelt en anseger, at kom-
munen ikke kan godkende en @ndret anvendelse af et eksisterende maskinhus
1 henhold til planlovens § 37, stk. 1, samt at der ikke kan etableres en oplags-
plads i henhold til planlovens § 37, stk. 3, pa ejendommen A2 , 3400
Hillered, matr.nr. N .

Hillered Kommune har ligeledes givet afslag pa lovliggerende landzonetilla-
delse til en @ndret anvendelse af maskinhuset, ligesom kommunen har givet
afslag pa landzonetilladelse til etablering af en oplagsplads pa ejendommen,
jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenavnet stadfaester afgerelsen. Det betyder, at kommunens afgerelse
gaelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Ejendommens ejer klagede den 15. januar 2020 til Planklagenavnet over
kommunens afggrelse.

Planklageneevnet modtog klagen den 28. februar 2020 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at kommunens afgerelse ikke opfylder de almin-
delige forvaltningsretlige krav om en konkret og individuel begrundelse.

Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omréidet og ejendommen

Klagesagen vedrerer en ejendom pa A2 , 3400 Hillered, der omfatter
matr.nr. I . jcndommen ligger i landzone
og er noteret som en landbrugsejendom pé i alt ca. 8,3 ha.

Der er i BBR registreret folgende bygninger pa ejendommen':

e Bygning 1, stuehus til landbrugsejendom med et samlet bygningsareal
pa 314 m?, opfort i 2013.

e Bygning 2, maskinhus med et samlet bygningsareal pa 258 m?, opfort
12014.

e Bygning 3, maskinhus, garage m.v. med et samlet bygningsareal pa
258 m?, opfort i 2016.

e Bygning 4, maskinhus, garage m.v. med et samlet bygningsareal pa
30 m?, opfort i 2005.

Bygning 1, 2 og 3 ligger samlet om en dben gérdsplads pa den sydlige del af
matr.nr. [N . Dect fremgar af kommunens afgo-
relse, at bygning 2 er opfert i medfer af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, som en
nedvendig bygning for landbrugsdriften pd ejendommen. Bygning 4 ligger
ca. 40 m vest for denne bygningsmasse. Det fremgar af sagens oplysninger
og af luftfotos fra 2019, at der pa et mindre areal omkring bygning 4 er etab-
leret en plads til oplag. Den ovrige del af ejendommen fremstir ubebygget
med dbne arealer og arealer med bevoksning.

Omrédet omkring ejendommen bestir primert af dbent marklandskab, le-
vende hegn og enkelte garde.

Ejendommen ligger for enden af den private fellesvej Al , der fremstar
som en grusvej med en lengde pd ca. 1,1 km. Langs Al ligger yderligere
5-6 ejendomme, der alle bliver vejbetjent fra den private faellesvej. Al

er forbundet med kommunevejen A3 , der fremstar som en tosporet

! BBR (Bygnings- og Boligregistret) ses pa OIS (Den offentlige informationsserver) og kan findes her:
www.ois.dk.
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landevej med en del sving. Trafik til/fra ejendommen kan kun ske via den
private fellesvej Al

Ejendommen ligger uden for kommuneplanens rammer og i et omrade, der er
udpeget som potentielle gkologiske forbindelser, bevaringsvardigt landskab
og omrade med specifik geologisk bevaringsvaerdi i kommuneplan 2017 for
Hillerod Kommune.

Afkommuneplanens retningslinjer for landskabelige verdier (herunder beva-
ringsverdige landskaber) fremgér, at tilstanden eller arealanvendelsen af saer-
ligt veerdifulde sammenheaengende helheder eller enkeltelementer ikke ma an-
dres inden for omrader med sarlige landskabelige vardier, hvis det forringer
deres veaerdi eller muligheden for at styrke eller genoprette deres vardi. Det
fremgar endvidere, at tilstanden og arealanvendelsen kun ma @ndres, séfremt
det kan begrundes ud fra veesentlige samfundsmassige hensyn, og hvis det ud
fra en konkret vurdering kan ske uden at tilsidesatte de sarligt verdifulde
sammenhaengende helheder eller enkeltelementer. Herudover fremgar det, at
der ikke ma planlaegges eller gennemfores byggeri og anlaeg ud over det, der
er erthvervsmessigt nedvendigt for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri.

Det fremgar desuden af kommuneplanens retningslinjer for byggeri og anlaeg
i landomradet under punkt 2.1.1, at landomradet skal friholdes for yderligere
byfunktioner, dvs. bebyggelse og anleg, der ikke er erhvervsmessigt nod-
vendige for landbrug, skovbrug eller fiskeri.

2.2. Forlebet for kommunens afgerelse
2.2.1. Ansogning om landzonetilladelse

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren den 20. april 2019 sendte en
ansegning om byggetilladelse til lovliggerelse af indretning af en del af kla-
gerens virksomhed 1 bygning 2. Klageren seggte desuden om tilladelse til etab-
lering af en oplagsplads pa ca. 300 m?* umiddelbart est for bygning 2. Det
fremgik af ansegningsmaterialet, at bygning 2 ikke ville blive ombygget vee-
sentligt, og at bygningen var blevet til overs for landbrugsdriften, da klageren
havde bortforpagtet ejendommens landbrugsarealer.

Klagerens virksomhed

Det fremgér af CVR?2, at klagerens virksomhed har adresse i Kebenhavn S,
og at virksomhedens branchekode er 7431200 Forberedende byggepladsar-
bejder”. Det fremgar endvidere af CVR, at virksomhedens formal er at drive
entreprengrvirksomhed samt udeve virksomhed, der er naturligt forbundet
hermed.

2 Det centrale virksomhedsregister kan findes her: https://datacvr.virk.dk/data/.

Side 3 af 13



2.2.2. Kommunens besigtigelser og mader med ansogeren

Kommunen var den 26. april og 3. maj 2019 pé besigtigelse pa ejendommen
og udferdigede pa den baggrund et medereferat af 29. maj 2019. Kommunen
holdt herudover et mode med klageren den 8. oktober 2019.

Det fremgar af kommunens medereferat dateret 29. maj 2019, at kommunen
ved besigtigelse pd ejendommen registrerede materiel og oplag, der tilherte
anseggerens virksomhed, herunder to rendegravere (hhv. en lille og en stor),
en varebil, en dumper, to containere, gummimatter til afdekning, byggeplads-
hegn og drankasser. Herudover var der etableret et kontor p ca. 36 m? i den
nordlige ende af bygning 2. Det fremgér endvidere af medereferatet, at anse-
geren oplyste, at ansggeren gnskede at flytte en del af sin virksomhed ind 1
bygning 33, men at virksomhedens store maskiner fortsat ville blive opbevaret
pa virksomhedens adresse i Kebenhavn S. Herudover oplyste ansegeren, at
ansegeren gnskede at etablere en oplagsplads pa 300 m? st for bygning 2,
som skulle bruges til to containere samt et mindre ikke-skeemmende oplag.

Af kommunens medereferat fra modet den 8. oktober 2019 fremgar bl.a., at
klageren oplyste, at ejendommens marker nogle ar har ligget brak, imens de
andre ar har varet 1 omdrift. Det fremgar endvidere, at ejendommens land-
brugsjord tidligere har varet bortforpagtet, og at jorden nu er bortforpagtet
igen. Med hensyn til klagerens virksomhed oplyste klageren desuden, at virk-
somheden arbejdede med kloak- og dreninstallationer mv. P4 baggrund af
medet aftalte kommunen med klageren, at klageren inden den 24. oktober
2019 skulle fremsende aftalen om bortforpagtning af ejendommens land-
brugsarealer samt en liste over virksomhedens materiel og en plantegning
over hvilket materiel, der skulle vare i bygning 2. Kommunen oplyste i den
forbindelse over for klageren, at kommunen ikke kunne realitetsbehandle an-
sogningen om landzonetilladelse uden tilstreekkelige oplysninger, og at kla-
geren kunne forvente et afslag, hvis ikke kommunen modtog det efterspurgte
materiale.

2.3. Den afgerelse, der er klaget over

Kommunen gav den 19. december 2019 afslag pa lovliggerende landzonetil-
ladelse til etablering af klagerens virksomhed i bygning 2 samt afslag pé land-
zonetilladelse til etablering af en oplagsplads med et areal pa ca. 300 m>.
Begge afslag blev givet i henhold til planlovens § 35, stk. 1.

Kommunen anfoerte, at den ansegte @ndrede anvendelse af bygning 2 ikke
kunne godkendes i henhold til planlovens § 37, stk. 1. Kommunen lagde i den
forbindelse veegt pd, at ansegeren ikke havde fremsendt dokumentation for
bortforpagtning af ejendommens landbrugsarealer, ligesom anseggeren heller
ikke havde dokumenteret, at bygning 2 havde varet anvendt i minimum 5 ar
til landbrugsmaessigt nedvendige forhold, jf. betingelserne 1 § 37, stk. 1. Kom-
munen lagde ligeledes vagt pd, at ansggeren ikke havde begrundet, hvorfor

3 Planklagenaevnet antager, at kommunen mener bygning 2.
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bygning 2 var blevet unedvendig for landbrugsdriften, samt at ansegeren
hverken havde fremsendt en liste over virksomhedens materiel eller en ind-
retningsplan. Kommunen henviste til, at fristen for at fremsende de efter-
spurgte oplysninger var den 24. oktober 2019, og at kommunen hverken for
eller efter fristen havde modtaget oplysningerne.

Med henvisning til kommunens vurdering af, at den ansegte @ndrede anven-
delse af bygning 2 ikke kunne foretages 1 medfer af planlovens § 37, stk. 1,
anforte kommunen endvidere, at der heller ikke kunne etableres et mindre
ikke-skeemmende oplag i medfer af planlovens § 37, stk. 3.

Pé baggrund af de ovenstdende forhold vurderede kommunen, at det ansogte
kraevede landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Kommunen anferte, at kommunen ikke gnskede at tillade erhverv og oplag 1
det abne land, medmindre det kunne etableres efter planlovens § 37, stk. 1 og
3. Kommunen henviste i den forbindelse til kommuneplanens retningslinje
2.1.1 og anferte, at landomrédet skulle friholdes for yderligere byfunktioner,
som ikke var umiddelbart tilladte efter planlovens §§ 36 og 37.

Kommunen oplyste desuden, at kommunen snarest ville fortsette lovligge-
relsesprocessen med varsel om fysisk lovliggerelse af de ansegte forhold.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 15. januar 2020. Kommunen er kommet med be-
merkninger til klagen den 28. februar 2020.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Konkret og individuel begrundelse
Klagerens bemcerkninger

Klageren anferer, at kommunens afgerelse ikke opfylder de almindelige for-
valtningsretlige krav om en konkret og individuel begrundelse.

Klageren gor 1 den forbindelse geldende, at klageren i forbindelse med kom-
munens besigtigelse pa ejendommen den 3. maj 2019 samt pd medet med
kommunen den 8. oktober 2019 afgav en detaljeret forklaring om flere for-
hold pa ejendommen. Klageren afgav herunder forklaring om den landbrugs-
massige anvendelse af ejendommen og om landbrugsjordens bortforpagt-
ning. Klageren afgav ligeledes forklaring om klagerens brug af bygning 2, og
klageren anforer, at det ogsa fremgar af kommunens referat fra besigtigelsen
den 3. maj 2019, at kommunen lagde til grund, at bygning 2 blev taget i brug
1 2013. Klageren mener ogsa, at klageren afgav forklaring om, at bygning 2
var blevet ungdvendig for landbrugsdriften, idet landbrugsjorden var blevet
bortforpagtet. Klageren henviser desuden til, at det fremgér af kommunens
referat fra besigtigelsen den 3. maj 2019, hvilket materiel og keretojer mv.
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der var pa ejendommen, samt hvad dette blev brugt til, ligesom klageren gav
supplerende bemarkninger hertil p4 medet med kommunen den 10. oktober
2019.

Klageren finder pa denne baggrund hverken, at kommunens afgerelse begrun-
der de hovedhensyn, der har varet bestemmende for kommunens stillingtagen
til sagen 1 henhold til planlovens § 37, stk. 1 og 3, eller at kommunens afge-
relse begrunder de faktiske forhold, som kommunen har lagt vaegt pa. Klage-
ren mener derfor, at kommunens afgerelse er ugyldig og ber hjemvises til
fornyet behandling ved kommunen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer bl.a., at klagerens virksomhed er registreret som en en-
treprenervirksomhed/kloakmestervirksomhed og henviser til, at det fremgar
af vejledning for landzoneadministration, at lige precis entreprengrvirksom-
heder ikke henherer under planlovens § 37, stk. 1. Kommunen gor ligeledes
geldende, at ibrugtagning af en bygning til mindre handvarksvirksomhed
kun er lovlig, safremt kommunen kan godkende indretningen af bygningen i
henhold til planlovens § 37, stk. 1, og séfremt der er meddelt byggetilladelse
og ibrugtagningstilladelse hertil.

Kommunen gor endvidere galdende, at klageren ikke ma have sine maskiner
stdende pa en oplagsplads udenfor, og kommunen mener derfor, at det har
veret vigtigt at fa dokumentation for, at alle virksomhedens maskiner kan sta
inde 1 bygning 2. Det er kommunens opfattelse, at virksomheden vil kunne
betragtes som en mindre handvarksvirksomhed, safremt virksomhedens ma-
skiner kun blev opbevaret inde i1 bygning 2. Kommunen anferer, at kommu-
nen derfor har manglet en egentlig malsat indretningsplan med angivelse af
de enkelte maskiner samt et samlet overblik over virksomhedens maskiner,
idet der ogsa er private maskiner pa ejendommen.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzvnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.#

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i1 forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spergsmél, om betingelserne for anvendelse af § 37, stk.
1 er opfyldt samt om et bestemt forhold kraver landzonetilladelse.

4 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse
3.2.1. Generelt om undtagelserne

I landzone mé der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske @&ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der gelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse,
jf. planlovens § 5 u og §§ 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilla-
delse, vil det veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

3.2.2. Undtagelse for overflodiggjorte landbrugsbygninger

Generelt om § 37, stk. 1

Bygninger, der ikke l&ngere er nedvendige for driften af en landbrugsejen-
dom, kan uden landzonetilladelse tages i brug til handverks- og industrivirk-
somhed, mindre butikker, liberale erhverv, forenings- og fritidsformal og en
bolig, samt lager- og kontorformél mv., jf. § 37, stk. 1.

Hensigten med bestemmelsen er at give mulighed for en rimelig udnyttelse af
bestdende verdier 1 landzonen.

Virksomhed og boliger omfattet af § 37, stk. 1

Bestemmelsen omfatter hdndvarks- og industrivirksomhed som f.eks. tom-
rer- og murervirksomhed, VVS-virksomhed, autovaerksted, autoophugnings-
virksomhed, klargering af biler og reparation af landbrugsmaskiner. Bestem-
melsen omfatter desuden liberale erhverv. Det vil sige erhverv, der bestér i
tjenesteydelser, der ikke har med vareproduktion og vareomsatning at gere,
som f.eks. konsulentfirmaer, tegnestuer, revisionsfirmaer, advokatfirmaer,
ejendomsmeglerfirmaer, frisorsaloner og klinikker, herunder dyreklinikker.
Herudover omfatter bestemmelsen forenings- og fritidsformal som f.eks. yo-
gastudier, naturskoler, naturvejledningscentre, lokalhistoriske foreninger,
spejdere samt klublokaler til hundesportsforeninger, motorcykelklubber og
lignende klubber og foreninger. Der kan ogsa etableres en mindre butik, med
hvilket der menes en butik pa op til 250 m?,

Hotel- og restaurationsvirksomhed er ikke omfattet af bestemmelsen. Det
samme gelder bl.a. vognmandsvirksomheder, nedknusningsanlaeg og heste-
pensioner. Herudover gaelder bestemmelsen ikke for behandlingshjem.

Scerligt om entreprenorvirksomhed

En entreprenervirksomhed er en virksomhed, der patager sig at udfere et neer-
mere beskrevet arbejde - en entreprise - for andre ofte til en fast pris. Entre-
prenerer kendes mest fra bygge- og anlegsvirksomhed, men begrebet bruges
ogsa inden for andre brancher og arbejdsomrader, f.eks. offentlig transport og
lager- og transportlogistik. Det er forventeligt, at der hos en entreprenervirk-
somhed vil opstd oplag af bl.a. jord, sten, grus, maskiner, containere mm.
Etablering af en entreprenervirksomhed vil desuden normalt medfere trafik
fra og til den ejendom, hvortil den er knyttet, og parkering af maskiner eller
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lign. pa ejendommen.
Det er ikke afgerende, hvor virksomheden formelt er registreret.

Anmeldelse

Det er en forudsetning for ibrugtagning af overflediggjorte bygninger efter §
37, at der sker en forudgdende anmeldelse til kommunalbestyrelsen, jf. plan-
lovens § 38, stk. 1. Anmeldelsen efter § 38 skal indeholde alle oplysninger til
brug for kommunalbestyrelsens vurdering af, om betingelserne 1 § 37, stk. 1,
er opfyldt. Kommunalbestyrelsen skal herefter pdse, om betingelserne efter §
37 er opfyldt.

3.2.3. Planklagencevnets vurdering

Det er i1 den konkrete sag ikke bestridt, at maskinerne, der opbevares i byg-
ningen, er ejet af en entreprenervirksomhed og bruges til entrepreneropgaver.

Som det fremgar af afsnit 3.2, er planlovens § 37, stk. 1, en undtagelse til
kravet om landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1. Planlovens § 37, stk.
1, bestemmer, at bygninger, som ikke l&engere er nedvendige for driften af en
landbrugsejendom, uden tilladelse efter § 35, stk. 1, pd visse betingelser kan
tages 1 brug til hdndvaerks- og industrivirksomhed, mindre butikker og en bo-
lig, jf. dog stk. 3, samt lager- og kontorformél m.v.

Bestemmelsen omfatter kun de virksomheder, der udtrykkeligt er neevnt i be-
stemmelsen, 1 forarbejderne til denne eller som ma ligestilles med de navnte
virksomheder. Planloven indeholder ikke nogen narmere definition af hver-
ken hédndvarks- eller industrivirksomhed, men ud fra en almindelig sproglig
forstaelse finder nevnet ikke, at entreprenervirksomhed, jf. ovenstdende, kan
rummes inden for de i § 37, stk. 1, nevnte virksomheder. Navnet har i den
forbindelse lagt vegt pa, at en hdndvaerksvirksomhed ma betragtes som en
virksomhed, der s@lger tjenesteydelser og/eller fremstiller varer efter konkret
bestilling, mens en industrivirksomhed ma forstds som en virksomhed, der
producerer partier af ens varer i en ensartet og eventuelt automatiseret proces,
og som pa samme made som handvarksvirksomheder kan indpasses i den
pageldende bygning, som er omfattet af § 37, stk. 1.

Det bemarkes, at nevnet pa baggrund af den konkrete sag ikke har fundet
anledning til, at forholde sig n&ermere til de ovrige virksomhedstyper/formél
omfattet af bestemmelsen.

Nevnet har herudover lagt vaegt pa, at maskinerne skal benyttes til entrepre-
neropgaver, og at dette sdledes mé betragtes som en integreret del af entre-
prenervirksomheden. Det er derfor Planklagenavnets vurdering, at den an-
meldte ibrugtagning af en eksisterende bygning til entreprenervirksomhedens
vognpark ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

Planklagenavnet finder heller ikke, at der er tale om en lignende virksomhed.
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Planklageneevnet opfatter det som et samlet projekt, og naevnet har derfor ikke
taget selvstendig stilling til kontoret.

Dette betyder, at den enskede ibrugtagning kraever landzonetilladelse efter
planlovens § 35.

Idet bygning 2 ikke kan tages i brug til klagerens virksomhed 1 medfer af
planlovens § 37, stk. 1, finder naevnet heller ikke, at klageren i henhold til
planlovens § 37, stk. 3, kan etablere en oplagsplads pa ca. 300 m? i tilknytning
til bygning 2.

3.3. Landzonetilladelser
3.3.1. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vakst og udvikling.’

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis legges der stor vaegt pa lovens almene formél, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgér derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (precedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende anseggning.

3.3.2. Generelt om entreprenorvirksomhed

Etablering af en entreprenervirksomhed vil typisk vare en @ndret anvendelse,
der kraever landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, fordi en sédan
virksomhed normalt medferer en intensiveret anvendelse af ejendommen 1
form af eget trafik til/fra den ejendom, hvortil den er knyttet, og parkering af
lastvogne eller lign. keretajer pd ejendommen.

3 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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Nyt byggeri til erhverv, der ikke er jordbrugs-, skovbrugs- eller fiskerier-
hverv, som f.eks. entreprenervirksomhed, ber som hovedregel placeres i by-
zone/erhvervsomrader, hvor infrastrukturen er bedst. Der ber kun undtagel-
sesvis og 1 overensstemmelse med konkrete retningslinjer for lokalisering i
kommuneplanlegningen, f.eks. i landsbyer, som er afgraenset i kommunepla-
nen, eller i omdannelseslandsbyer, gives landzonetilladelser til etablering af
sadanne erhvervsvirksomheder.® Det samme galder &ndret anvendelse af are-
aler og eksisterende bygninger til entreprenervirksomhed.

Efter hidtidig praksis tilleegges det betydning til fordel for ansegeren, at den
ansegte erhvervsvirksomhed er etableret pd grundlag af en landzonetilladelse.
Safremt en virksomhed sédledes er etableret pa baggrund af en egentlig land-
zonetilladelse, er der en forventning om, at myndigheden konkret har forholdt
sig til konsekvenserne af en virksomhed af den pageldende type pa det pa-
gaeldende sted. Virksomheder indrettet pa dette grundlag har pa denne made
vaeret igennem et myndighedsforleb, der kan vare egnet til at give virksom-
heden en vis forventning om adgang til senere at kunne udvide i mindre om-
fang.

3.4. Planklagenzvnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke, at der kan gives lovliggerende landzonetilla-
delse til etablering af klagerens virksomhed i1 bygning 2, jf. planlovens § 35,
stk. 1.

Naevnet finder heller ikke, at der kan gives landzonetilladelse til etablering af
en oplagsplads pa ca. 300 m? i tilknytning til bygning 2, jf. planlovens § 35,
stk. 1.

Planklagenavnet laegger primart vegt pa, at etablering af erhverv i form af
entreprenervirksomhed som hovedregel ber placeres i byzone/erhvervsomra-
der, hvor bl.a. ogsa infrastrukturen er bedst. Navnet fremhaver i den forbin-
delse kommuneplanens retningslinjer for byggeri og anlaeg i landomradet un-
der punkt 2.1.1, hvoraf det fremgar, at landomradet skal friholdes for yderli-
gere byfunktioner, dvs. bebyggelse og anleg, der ikke er erhvervsmassigt
nedvendige for landbrug, skovbrug eller fiskeri. Nevnet har overvejet, hvil-
ken betydning det har, at der er tale om etablering af en virksomhed i en ek-
sisterende bygning og sdledes ikke opferelse af et nyt byggeri. Navnet finder
dog ikke, at det har betydning i den konkrete sag, idet en landzonetilladelse
til etablering af en del af klagerens virksomhed pé ejendommen potentielt vil
kunne tilleegges betydning til fordel for klageren ved klagerens eventuelle
fremtidige udvidelsesplaner for virksomheden pa ejendommen.

Planklageneevnet leegger endvidere vegt pa, at omradet er udpeget som et be-
varingsverdigt landskab, og naevnet finder ikke, at hverken anvendelse til en-
treprenervirksomhed eller en 300 m? stor oplagsplads til containere og oplag
harmonerer med omradets landskabelige vaerdier, herunder omrédets karakter

6 Vejledning om landzoneadministration, 2018, afsnit 3.9.1.
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med abent marklandskab, levende hegn og garde.

Adgangen til/fra ejendommen skal ske via en grusbelagt privat feellesvej pa
ca. 1,1 km, som ligeledes tjener som adgangsvej for yderligere 5-6 ejen-
domme i1 omradet. Uanset, at det ikke fremgér af sagen, precist hvilke eller
hvor mange maskiner/keretgjer, der skal opbevares 1 bygning 2 og/eller pa
oplagspladsen, finder navnet, at etablering af klagerens virksomhed pa ejen-
dommen vil medfore en intensiveret og uhensigtsmassig trafik ad de sma veje
1 neromridet.

Planklageneevnet har ligeledes lagt vaegt pa den praecedensvirkning, en land-
zonetilladelse til klagerens virksomhed vil kunne have.

Samlet set finder naevnet ikke, at der i den konkrete sag er oplysninger om
sadanne szrlige forhold, der kan begrunde en fravigelse fra udgangspunktet
om at give afslag pa landzonetilladelse til etablering af klagerens virksomhed
og en oplagsplads pa ejendommen.

3.5. Konkret vurdering og begrundelse

Klageren har gjort geldende, at kommunens afgorelse ikke begrunder de
hovedhensyn, der har varet bestemmende for kommunens stillingtagen til sa-
gen samt at kommunens afgerelse ikke begrunder de faktiske forhold, som
kommunen har lagt vaegt pa, jf. afsnit 2.4.2.

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det ansegte,
og kommunens skensmaessige vurdering skal vaere baseret pé saglige og plan-
leegningsmaessigt relevante hensyn.

En kommune mé ikke fastsatte interne regler, der treeder i stedet for det kon-
krete og individuelle sken. En kommune ma saledes ikke “sette sken under
regel”, f.eks. ved at fastsatte interne regler om, at der aldrig gives landzone-

tilladelse eller, at der kun kan gives landzonetilladelse i n&ermere bestemte
tilfelde.

Det er ikke i strid med forbuddet mod “’sken under regel”, at en kommune har
en restriktiv praksis eller har fastsat retningslinjer for praksis, ndr blot kom-
munen 1 hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret og individuel vurdering af
en anseggning.

En skriftlig afgerelse skal desuden indeholde en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.’

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgo-
relsen er truffet efter. En begrundelse skal desuden fremtrede som en for-
klaring pd, hvorfor afgerelsen har fiet det pdgaldende resultat. Hvis af-

7 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 2. april 2014 af forvaltningsloven.
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gorelsen er baseret pé et administrativt sken, skal begrundelsen derfor an-
give de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1. Begrundelsen skal om fornedent ogsa in-
deholde en kort redegorelse for de oplysninger om sagens faktiske om-
stendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, jf. lovens
§ 24, stk. 2.

Kommunens vurdering efter § 37, stk. 1

I lyset af Planklagen@vnets vurdering af sagen, jf. begrundelsen ovenfor, har
naevnet ikke fundet grundlag for at forholde sig til klagepunktet ift. kommu-
nens vurdering efter planlovens § 37, stk. 1. Entreprenervirksomhed er ikke
omfattet af bestemmelsen, og kommunens eventuelle begrundelsesmangler 1
forhold til bestemmelsen, er séledes uden betydning for sagens resultat.

Kommunens vurdering efter § 335, stk. 1

Planklagenavnet finder, at kommunens afgerelse og vurdering efter planlo-
vens § 35, stk. 1 er for generel og barer praeg af, at der ikke er foretaget en
tilstreekkelig konkret begrundelse. Kommunen har efter nevnets opfattelse
alene forholdt sig til den @ndrede anvendelse (fra landbrug til entreprener-
virksomhed) og afsldet “allerede fordi”, at denne type virksomhed som ud-
gangspunkt ber placeres 1 planlagte omradder. Kommunen har ikke 1 ovrigt
forholdt sig til planlaegningen og derneest vurdereret, hvorfor entreprenervirk-
somheden ikke kan placeres det ansggte sted. Hvis kommunen har foretaget
en sddan vurdering, har det ikke fundet udtryk i afgerelsen. Navnet finder
dog ikke, at der er tale om en vasentlig retlig mangel, der medferer afgorel-
sens ugyldighed, idet Planklagenavnet er enig med kommunen 1, at der ikke
kan meddeles landzonetilladelse til det ansegte. Planklagenavnet stadfaester
derfor afgerelsen, men indsatter nevnets egen konkrete begrundelse, jf.
ovenfor. Uanset kommunens konkrete stillingtagen til det ansegte, vil der al-
ligevel ikke kunne meddeles tilladelse til det ansogte.

3.6. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet stadfester Hillerad Kommunes afgerelse af 19. december
2019 om ikke at godkende den @ndrede anvendelse af et eksisterende ma-
skinhus i henhold til planlovens § 37, stk. 1, samt kommunens afgerelse om,
at der ikke kan etableres en oplagsplads i henhold til planlovens § 37, stk. 3,
pa ejendommen A2 , 3400 Hillered, matr.nr. I
___

Det samme gor sig geldende for kommunens afgerelse om afslag pa lovlig-
garende landzonetilladelse til den @ndrede anvendelse af maskinhuset, samt
kommunens afslag pd landzonetilladelse til etablering af en oplagsplads pa
ejendommen, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel

8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgorelsen for Planklagenzvnet.”

° Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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