AFGORELSE
i klagesag om Vesthimmerlands Kommunes endelige vedtagelse af lokal-
plan nr. 1087

Vesthimmerlands Kommune har den 4. november 2019 endeligt vedtaget lo-
kalplan nr. 1087, Boligbebyggelse pa Jyllandsgade 20 i Aars.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En nabo klagede den 12. december 2019 til Planklagenaevnet over kommu-
nens afgerelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenaevnet modtog klagen den 2. januar 2020 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Lokalplanomradet ligger i den centrale del af Aars. Omradet ligger i byzone.
Det samlede areal inden for lokalplanomradet udger ca. 4.200 m?.

Mod nord graenser omréadet op til Al og villaer, mod est af villa- og
reekkehusbebyggelse langs A2 , mod syd af villaer ved P1 og
mod vest af V1 og en rekkehusbebyggelse.

Der er pa den sydlige del af lokalplanomrddet en raekke traeer. Lokalplanom-
radet ligger 1 midten af en sterre by, som hovedsaligt bestdr af bebyggelse.
Der er dog to omrader med treebevoksning ca. 280 m sydest og ca. 370 m
sydvest for lokalplanomradet. Derudover er der et storre rekreativt omrade ca.
550 m nord for lokalplanomradet med treebevoksning.

2.2. Vedtagelsen af planforslaget

Lokalplan nr. 1087, Boligbebyggelse pa Jyllandsgade 20 i Aars, var i offentlig
hering fra den 3. september 2019 til den 1. oktober 2019.

Lokalplanen blev endelig vedtaget den 4. november 2019 pa mede i Teknik-
og Miljoudvalget. P4 madet blev det oplyst, at der var indkommet 24 herings-
svar. Der var udarbejdet et heringsnotat, hvor det fremgik af forvaltningens
bemerkninger til et af heringssvarene, at byggelovens bebyggelsesregule-
rende bestemmelser i en lokalplan kan skerpes eller lempes. Derudover be-
merkedes det 1 forhold til flagermus 1 traeerne, at bygherren skal sikre sig, at
der ikke er flagermus i traeerne.

2.3. Den vedtagne lokalplan

Det fremgar af redegerelsen til lokalplan nr. 1087, at omrddet tidligere har
veret anvendst til institution, som er fusioneret med en bernehave til én insti-
tution pd en anden placering. Bygningen anvendes derfor ikke mere til insti-
tution.

Herudover fremgér det af redegerelsen, at baggrunden for lokalplanen er en
konkret ansegning fra V2 , som ensker at opfere 18 boliger
dels med etageboliger og tet-lav bebyggelse 1 form af rekkehuse. Herefter
fremgér der folgende:
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Det er vigtigt at pointere, at lokalplanen ikke sikrer, at det er preecis det
projekt, som beskrives i dette afsnit, der virkeliggores. Beskrivelsen af kon-
krete projekter tjener blot til formdl at informere om de tanker, der ligger
pd nuveerende tidspunkt. Det endelige projekt og eventuelle cendringer i
fremtiden kan afvige, da ikke alle forhold er reguleret preecist med bestem-
melser i lokalplanen.

Det fremgar af lokalplanens afsnit om habitatbekendtgerelsen og artsfred-
ningsbekendtgerelsen, at:

ad 2) Bilag IV-arter

Indenfor omradet er der ikke registreret beskyttede bilag IV-plantearter,
og omrddet vurderes heller ikke at veere potentielt yngle- eller rasteomrdde
for bilag IV-dyrearter. De eneste arter, der potentielt forventes at findes
inden for omrddet, er arter af flagermus. Lokalplanomrddets storre treeer
kan potentielt veere raste eller ynglested. Derudover vurderes omrddet ikke
at veere potentielt levested for beskyttede dyrearter eller at medfore en vee-
sentlig pavirkning af bilag IV-plantearter eller bilag IV-dyrearter.

Alle danske arter af flagermus er fredede, jf. artsfredningsbekendtgorelsen
(Lovbekendtgorelse nr. 926 af 27/06/2016), og strengt beskyttede af habi-
tatbekendtgorelsen. Det betyder, at det er ulovligt at sld flagermus ihjel
samt beskadige eller adelcegge deres yngle- og rastepladser

Bygninger skal efterses for flagermus, inden der foretages nedrivning eller
renovering, da mange arter af flagermus raster, overvintrer eller yngler i
bygninger, scerligt loftet. Det samme gor sig geeldende for gamle treeer,
der skal undersages, for de feeldes. Hvis flagermus opdages, skal de udslu-
ses pd den rigtige mdde. Den lokale vildtkonsulent hos naturstyrelsen kan
vejlede om dette.

Af§ 11 lokalplanen om planens formal fremgér:

Lokalplanens formal er at sikre
- at omradet kan anvendes til boligformal i form af etageboliger og tcet-
lave boliger
- at ny bebyggelse placeres og udformes under hensyntagen til omgi-
velserne, herunder omkringliggende bebyggelse
- vejadgang fra Al
- at omrddet disponeres med feelles opholdsarealer

Af § 5.1 lokalplanen om Vejadgang og veje fremgar:

Vejadgang til lokalplanomradet skal ske fra Al med placering
af overkorsel, som vist pad kortbilag 2.

Af§ 10.2 1 lokalplanen om terreenregulering fremgar:
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Efter byggemodning ma der ikke ske terreenreguleringer ud over +/- 0,5
meter i forhold til det eksisterende terrcen.

I lokalplanens kortbilag 2 ses de patenkte byggefelter, herunder disses place-
ring 1 forhold til naboskel. I kortbilaget er angivet malforhold.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 12. december 2019 og bemarkninger af 4. december
2020. Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen den 2. januar
2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.4.2. Tidligere inddragelse

Klageren ville gerne, at han havde haft mulighed for at komme med indsigel-
ser tidligere 1 processen.

2.4.3. Beslutningsgrundlaget

Klageren anforer, at lokalplanen er truffet pa et forkert grundlag. Klageren
anforer, at politikerne kun er blevet forelagt en meget lille del af den samlede
sag. Klageren foler, at kommunen kun har lyttet til bygherren og har overbe-
vist byrddet om @&ndringerne, sd bygherren ikke behaver at overholde bygge-
loven. Dette indebarer, at ansegeren kan bygge i to plan, 2,5 m fra klagerens
skel og uden skré hegjdeskel' efter byggeloven. Klageren mener desuden ikke,
at byradsmedlemmerne har vaeret klar over, at de tilsidesatte byggelovgivnin-
gen.

Det er klagerens opfattelse, at politikerne kunne se, at forholdene var ander-
ledes, end det var forelagt dem, da politikerne blev vist forholdene pé ejen-
dommen.

2.4.4. Hdndtering af indsigelser

Klageren foler, at klageren er blevet overhert, nar klageren har spurgt ind til
ting, og at kommunen har svaret udenom. Klageren anferer, at sagsbehandle-
ren kun har lyttet til bygherren.

2.4.5. Planlegningsmeessig begrundelse og usaglige hensyn

Klageren anferer, at kommunen har oplyst, at der ikke foreligger en bygge-
ansegning, men klageren anforer, at lokalplanen er lavet pd baggrund af en
sadan. Klageren er utilfreds med, at kommunen har lavet en lokalplan kun til
bygherren. Klageren er ogsa utilfreds med, at klageren ikke kan fa en forkla-

! Planklagenzvnet antager, at klageren henviser til det skra hejdegranseplan.
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ring pa, hvad der ligger til grund for, at @ndringerne er nedvendige og rime-
lige.

2.4.6. Bilag IV-arter (flagermus)

Klageren anforer, at der er flagermus i traeerne der er 6-7 m heje, og at kom-
munen ikke har taget stilling til dette. Klageren anferer, at traeerne bliver nedt
til at blive beskaret, hvis der skal veare plads til bygningerne.

2.4.7. Andre klagepunkter
Indbliksgener

Klageren er utilfreds med de indbliksgener, det nye byggeri vil give. I et tid-
ligere udkast til projektet havde klageren ikke indbliksgener.

Koter og uoverensstemmelser i forhold til tilkorselsvej

Klageren anforer, at bygningen ikke vil kunne overholde § 10.2 i lokalplanen
om, at der kun ma terrenreguleres 0,5 m, da koteforskellene er sé store, at det
ikke kan lade sig gore at lave projektet uden storre terreenregulering.

Klageren anferer desuden, at tilkerselsvejen ikke er s& bred, som den er teg-
net.

Beskcering af treeer

Klageren anferer, at treeerne stér i skel, sa begge parter skal vaere enige om,
at treeerne skal fjernes, inden dette kan foretages.

3. Planklagenzvnets bemgerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzevnets kompetence og provelse
3.1.1. Retlige sporgsmdal

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Folgende betragtes som et retligt spergsmal:

e Om vedtagelsen af planen er sket i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebrin-
gelse.

e Om officialprincippet er overholdt i forbindelse med vedtagelsen af
planen.

e Om kommunen har varetaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af lo-
kalplanen.

e Om en plan er vedtaget i overensstemmelse med reglerne om bilag
[V-arter.

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.1.2. Indbliksgener

Det, som klageren har anfort i forhold til indbliksgener, jf. afsnit 2.4.7, ved-
rorer ikke retlige forhold efter planloven, men planforslagets hensigtsmees-
sighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse
sporgsmal.

3.1.3. Koter og uoverensstemmelser i forhold til tilkerselsvej

Klageren anferer, at projektet ikke kan overholde bestemmelsen om terren-
regulering 1 lokalplanen pa grund af koteforholdene, og at tilkerselsvejen ikke
er si bred, som den er tegnet, jf. afsnit 2.4.7.

Planklagenevnet finder ikke, at kommunen med vedtagelsen af lokalplanen
har truffet afgerelse efter planloven om, hvorvidt det med opferelse af en
eventuel bygning vil kreeve, at der kan terreenreguleres ud over +/- 0,5 m efter
byggemodning. Spergsmalet om terrenregulering og overensstemmelse med
lokalplanen ma afklares i forbindelse med en eventuelt ansggning om terran-
regulering og/eller byggetilladelse.

Det forhold, at en eller flere bestemmelser i en lokalplan er uprecise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser i lokalplanen, pavirker generelt ikke
lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betydning 1 for-
hold til, om bestemmelserne efterfelgende vil kunne hdndhaves af kommu-
nen. Dette geelder ogsa bilagene og visualiseringerne i lokalplanen.

Planklagenavnet ophaver som klart udgangspunkt ikke en lokalplan eller
konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der i fremtiden eventuelt kan opsta
tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

Treffer kommunen senere en afgerelse om, at et konkret forhold er 1 over-
ensstemmelse med lokalplanen, vil en sddan afgerelse kunne paklages til
Planklagenavnet for sa vidt angér retlige spergsmal, herunder om bredden af
vejen er 1 overensstemmelse med lokalplanen.

3.1.4. Beskcering af treeer

Klageren har anfort, at traeet ikke kan beskares uden naboernes samtykke, jf.
afsnit 2.4.7.

Dette er ikke et spergsmél, som reguleres efter planloven, og det falder sale-
des ikke ind under Planklagenavnets kompetence.

3.2. Tidligere inddragelse

Klagerne har gjort geeldende, at klageren gerne ville veere inddraget tidligere
1 processen, jf. afsnit 2.4.2.

Det fremgar af planlovens § 1, at loven bl.a. har som formal, at offentligheden
1 videst muligt omfang inddrages i planlegningsarbejdet. Dette princip har
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bl.a. fundet udtryk i bestemmelsen i lovens § 23 ¢ om forudgaende offentlig-
hed i forbindelse med forslag til @ndringer af kommuneplanen.

En kommune skal saledes for udarbejdelsen af et forslag til @ndring af en
kommuneplan indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pa planlaegningsar-
bejdet, jf. planlovens § 23 ¢, stk. 1, medmindre &ndringen er omfattet af kom-
munens planstrategi.

Planlovens § 23 ¢ vedrerer imidlertid kun forslag til @ndring af en kommu-
neplan. Der er ikke tilsvarende regler i forhold til lokalplaner.

Planklageneevnet finder sdledes ikke, at kommunen havde pligt til at foretage
heringer pa et tidligere tidspunkt i lokalplanprocessen. Navnet kan derfor
ikke give medhold 1 dette klagepunkt.

3.3. Beslutningsgrundlaget
3.3.1. Generelt om materiale til byrddsmedlemmerne

Reglerne om, hvilket materiale der skal udsendes til de politiske beslutnings-
tagere inden udvalgs- og byradsmeder, fremgar af den kommunale styrelses-
lovs § 8, stk. 4, og § 20, stk. 3.% Planklagenzvnet har ikke kompetence til at
tage stilling til, om disse bestemmelser er overholdt, og navnet kan siledes
som udgangspunkt ikke efterpreve, om de oplysninger, som forvaltningen 1
en kommune forelegger for de politiske beslutningstagere, er tilstreekkelige.

Et utilstreekkeligt dagsordenmateriale kan dog efter omstandighederne inde-
bare, at de politiske beslutningstagere ikke har inddraget hensyn eller oplys-
ninger, som efter lovgivningen skal inddrages i1 forbindelse med vedtagelsen
af en plan. Dette kan efterproves af nevnet, og det kan efter omstandighe-
derne medfere, at afgerelsen er ugyldig.

Hvis der derimod er tale om, at de politiske beslutningstagere ikke er blevet
gjort bekendt med oplysninger af betydning for de mere skonsmcessige hen-
syn, som en kommune kan velge at inddrage 1 forbindelse med afgerelsen,
medferer dette ikke afgerelsens ugyldighed.

3.3.2. Planklagencevnets vurdering

Klageren har anfert, at politikerne ikke er blevet forelagt det samlede materi-
ale, men kun det materiale, som var til gunst for bygherren, jf. afsnit 2.4.3.

Planklagenavnet finder ikke, at afgerelsen lider af en veesentlig retlig mangel,
da politikerne har faet et heringsnotat over indsigelserne indkommet under
heringsperioden til planforslaget. Derudover leegger nevnet vagt pa, at poli-
tikerne 1 heringsnotat er blevet oplyst om, at en lokalplan kan skerpe eller
lempe byggelovens bebyggelsesregulerende bestemmelser. Desuden var
selve lokalplanen tilgengelig, og 1 denne indgik bl.a. kortbilag angivelse af

3 Lovbekendtgerelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.
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byggefelter og afstanden til naboskel.
Planklagenevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3.4. Handtering af indsigelser

Klageren foler, at de er blevet overhert, nar de har spurgt ind til ting, at kom-
munen har svaret udenom, og at sagsbehandleren kun har lyttet til bygherren,
jf. afsnit 2.4.4.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlebet af indsi-
gelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-
kalplanforslag far en series behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen gaelder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at be-
svare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsigel-
serne.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til udvalgets mode
den 4. november 2019. Kommunen har séledes inddraget klagerens indsigelse
1 behandlingen af planforslaget.

P& denne baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen over
kommunens behandling af klagerens indsigelse mod planforslaget.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven er forpligtet til at imede-
komme indsigelser, og da der i gvrigt tilkommer kommunerne et meget vidt
sken 1 forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenavnet desuden
ikke, at det udger en retlig mangel, at kommunen ikke har imedekommet ind-
sigelserne.

Planklageneevnet bemarker afslutningsvis, at klagerens indsigelse 1 den kon-
krete sag vedrerte flagermus, og at kommunen var forpligtet til at forholde
sig til flagermus i forbindelse med planvedtagelsen, jf. afsnit 3.6 nedenfor.
Dette udspringer imidlertid af planhabitatbekendtgerelsen og ikke af en pligt
til at besvare indsigelser.

3.5. Planlaegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn

Klageren mener, at lokalplanen er udarbejdet kun til bygherren, jf. afsnit
245.
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Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilve-
jebringe planforslag og endringsforslag til de eksisterende kommunale planer
1 overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
ndr det er planleegningsmaessigt relevant (lokalplanretten).

Lokalplankompetencen forudsatter sdledes, at der er en planleegningsmaessig
relevant begrundelse, og planlegningen mé ikke veare baseret pa usaglige
hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planleegningsmaessigt relevant
hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen udarbejder
en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne ekonomiske interesser.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomréde har en gkono-
misk interesse i1 vedtagelsen af en lokalplan, er imidlertid helt sedvanligt og
ikke noget, der 1 sig selv er 1 strid med planloven. Det afgerende er siledes,
om kommunen har en planleegningsmaessig relevant grund til at vedtage lo-
kalplanen.

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om pla-
nens formal og retsvirkninger, og formalet skal fastleegge den planlegnings-
messige begrundelse.

Den planlegningsmassige begrundelse i den aktuelle sag fremgar sdledes af
lokalplanens § 1. Formalet med lokalplanen er at sikre anvendelse til bolig-
formal, og at det nye byggeri placeres og udformes under hensyntagen til om-
givelserne. Byggeriet er opfert pa baggrund af en konkret ansegning fra en
bygherre, som ensker at opfere 18 boliger. Det fremgar af lokalplanens rede-
garelse, at bygningen ikke leengere anvendes til bernehave.

Planklagenevnet finder, at det en saglig og planlaegningsmeassig relevant be-
grundelse, at en ejendom, som tidligere har varet udnyttet til bernehave, on-
skes benyttet til beboelse. Planklagenavnet bemerker i den forbindelse, at
det forhold, at der foreligger en konkret ansegning om opferelse af boliger 1
et omride, ikke medferer, at lokalplanlegningen dermed er usaglig. Der er
heller ikke noget krav om, at kommunen skal redegere for, at det forhold, der
onskes planlagt for, er nedvendigt og rimeligt.

Pé baggrund af ovenstidende kan Planklagenavnet ikke give medhold i klage-
punktet.

3.6. Bilag I'V-arter (Flagermus)
3.6.1. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet* fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag I'V-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod

4 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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forsaetlig forstyrrelse af disse arter, 1 s@rdeleshed i perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller ra-
steomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer
ikke kun serligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
setlig og uforsatlig beskadigelse og edeleggelse.

Flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtgerelsen fra 2016.°

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan ved-
tages, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller edelegge yngle-
eller rasteomrader 1 det naturlige udbredelsesomréade for de dyrearter, der
er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal
fremgd af redegorelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.
s bilag IV.

3.6.2. Okologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller raste-
omrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme
bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrider giver mu-
lighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med is@r mere udbredte bilag
IV-arter.¢

Foruds@tningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netverk af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket kan ses som
et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver isar betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pé et le-
vested et sted 1 netvaerket kan muligvis afverges ved at fremme kvaliteten
eller udstrekningen af levestederne andetsteds i netvarket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlegge et
vandhul, hvis der inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere nye
vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den ekologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pé
samme niveau som for nedlaeggelsen af vandhullet (afvargeforanstaltninger).
Det kan i mange tilfelde ogsé vaere muligt at forbedre kvaliteten af et nuvee-
rende yngle- eller rasteomrdde, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op,

5 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
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fijerne vegetation, der skygger for vandfladen, udlegge mere dedt ved, for-
bedre ledelinjer m.m.

Generelt bor man forst sege at tilpasse en plan, sd man i videst muligt omfang
undgér at skade den gkologiske funktionalitet, for man tyr til at afvaerge ska-
der gennem afvergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man ju-
sterer et vejtracés forleb s& meget som overhovedet muligt under hensyntagen
til andre interesser, for man indbygger afvargeforanstaltninger.

3.6.3. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en nermere under-
sogelse af, om et omrédde er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyt-
tet art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmélet om,
1 hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage kon-
krete undersogelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er
heller ikke reguleret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, af-
henger sdledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte for-
valtningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersogelses-
princippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltnin-
gens sagsoplysning angér tilvejebringelsen af et fyldestgorende grundlag
for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praciseres gene-
relt og er i vid udstrekning af skensmessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende
vurdering (en slags “screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan
giver mulighed for, vil kunne beskadige eller adelegge yngle- og raste-
omréder. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede
fordeling, levevis og levesteder. I de situationer, hvor den indledende vur-
dering viser, at bilag [V-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen
nzrmere for at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller
odelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver edelagt.”

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sand-
synligheden for, at der skal tages hejde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet fro, stor vandsalamander, flere
arter af flagermus og odder.®

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af
de oplysninger, der er nedvendige. Det athenger af den konkrete situa-
tion. Der kan bl.a. i tilfeelde af @ldre oplysninger vere behov for at vur-
dere, om oplysningerne skal opdateres for at afgere, om arten rent faktisk
fortsat forekommer i de bererte omrader. Der kan ikke fastsattes pracise
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kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget for-
skellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade
kan have betydning for, om en art er til stede.’

3.6.4. Planklagencevnets vurdering

Klagerne har anfort, at der er flagermus i treerne, der er 6-7 m hgje, og at
kommunen ikke har taget stilling til dette, jf. afsnit 2.4.6.

Planklagenavnet bemarker indledningsvis, at kommunen ikke i en sag som
den foreliggende, hvor der planlegges for et konkret projekt, som vil medfere
nedrivning af bygninger og faldning af treeer, ma udsatte vurderingen af pa-
virkningen af flagermus til nedrivningstidspunktet eller faeldningen af tree-
erne.

Neavnet finder sdledes, at kommunen i forbindelse med planlegningsproces-
sen som minimum burde have foretaget en indledende vurdering af, om ved-
tagelsen af lokalplanen ville kunne medfere beskadigelse eller adelaeggelse
af yngle- eller rastelokaliteter for flagermus. Kommunen burde f.eks. have
undersogt, om der foreld tidligere flagermusobservationer, ligesom kommu-
nen burde have vurderet bygningernes og treeernes umiddelbare egnethed som
yngle- eller rastelokaliteter.

Hvis den indledende vurdering havde vist, at der kunne vare yngle- eller ra-
stelokaliteter for flagermus i treeerne eller bygningerne, skulle kommunen
have belyst sagen nermere. Der henvises f.eks. til de beskrivelser af mulige
yngle- og rastelokaliteter og relevante underseggelser, som fremgér af forvalt-
ningsplanen for flagermus.'°

Hvis planvedtagelsen kunne medfore edeleggelse af yngle- eller rastelokali-
teter for flagermus, skulle kommunen have vurderet, om den ekologiske funk-
tionalitet for flagermus alligevel ville kunne opretholdes. Herunder om der er
omrader i narheden, som kunne vare oplagte steder, hvor flagermusene
kunne tenkes at soge til.!! Der vil vaere nogle flagermusarter, som lettere bli-
ver pavirket af en flytning end andre, og derfor skal dette ogsa tages med i
vurderingen. '?

Planklageneevnet henleder desuden opmerksomheden pa, at formélet med
vurderinger i forhold til yngle- og rasteomrader ogsé er, at muligheden for at
undga skader kan indgé i lokalplanprocessen. I den konkrete sag kunne kom-
munen f.eks. have vurderet, om lokalplanen eventuelt kunne tilpasses, saledes
at treeerne 1 omradet, eller eventuelt saerligt vigtige treeer, i hgjere grad blev
bevaret.

19 Forvaltningsplan for flagermus, bl.a. s. 14-18.
! Forvaltningsplan for flagermus s. 32.
12 Forvaltningsplan for flagermus, s. 12.
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Planklagenavnet finder ikke, at kommunens vurdering opfylder disse krav,
og planvedtagelsen er derfor beheftet med en retlig mangel.

Nevnet leegger imidlertid til grund, at der er tale om et meget lille omréde
med et begraenset antal treeer, og at der er flere omrader 1 neerheden med trae-
bevoksning. Desuden er der tale om en enkelt bygning i et omrade med et
stort antal bygninger. Nevnet finder det derfor ikke sandsynligt, at den oko-
logiske funktionalitet for flagermus ikke vil kunne opretholdes. Henset hertil
findes manglen ikke at vere sé vasentligt, at lokalplanen ber ophaves.

I lyset heraf har Planklagenavnet i den konkrete sag ikke fundet, at der er tale
om en sd vasentlig retlig mangel, at lokalplanen ber ophaves.

3.7. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 1087,
Boligomrédde pé Jyllandsgade 20 i Aars, som er endeligt vedtaget af Vesthim-
merlands Kommune den 4. november 2019.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.!®> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt &ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet. '

13 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
14 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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