9. marts 2021
Sagsnr.: 19/09339
Klagenr.: 1005519

AFGORELSE
i klagesag om Hillerod Kommunes miljevurdering af lokalplan nr. 433, Planklageneevnet
F3 i Hillered Toldboden 2
8800 Viborg
Hillered Kommune har den 30. oktober 2019 endeligt vedtaget lokalplan nr.
433, Markedspladsen i Hillerad med tilherende miljerapport. TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 3779 55 26
Planklagen@vnet har modtaget en klage over miljevurderingen. www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljerapporten.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En andelsboligforening i omradet klagede den 3. december 2019 til Plankla-
genz@vnet over kommunens afgerelse om miljerapporten til lokalplan nr. 433.

Planklagenaevnet modtog klagen den 18. december 2019 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at de stgjmassige gener i forhold til opferelsen
af det planlagte byggeri og den ggede trafik burde vare inddraget 1 miljorap-
porten.

Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1. Sagens forleb

Kommunen vedtog den 29. maj 2019 forslag til lokalplan nr. 433, F3
1 Hillered, med tilherende miljerapport, og vedtog samtidig at sende
forslaget med tilherende miljerapport i offentlig hering.

Forslaget og tilherende miljerapport var fremlagt i offentlig hering 1 perioden
4. juni 2020 til 6. august 2019, hvor der indkom heringssvar, herunder et ho-
ringssvar fra klageren. Klagerens heringssvar indeholdt, ud over bemarknin-
ger til lokalplanforslaget, ogsd bemerkninger til miljerapporten. Kommunen
udarbejdede et notat om heringssvarene

I det indkomne heringssvar fra klageren pegede klageren bl.a. pa, at emner
som trafik, stgj og meg ikke er behandlet i miljerapporten. Kommunen be-
markede hertil i horingsnotatet, at der forud for udarbejdelsen af miljevurde-
ringen er udarbejdet en screening for at konstatere behovet for at udarbejde
en miljerapport. Kommunen bemerkede endvidere, at screeningen efterfol-
gende var benyttet som afgrensning i forhold til at bestemme indholdet af
miljerapporten, samt at denne afgraensning viste, at det kun var relevant at
redegore for emnet “Kulturhistoriske forhold”.

Kommunen vedtog endeligt planen med tilherende miljerapport og sammen-
fattende redegorelse den 30. oktober 2019.

I de folgende afsnit folger en nermere beskrivelse af omradet, plangrundlag,
miljerapporten m.v.

2.2. Omradet

Klagesagen vedrerer et omrdde i den centrale del af Hillered. Omrédet ligger
i byzone og udger et samlet areal pé ca. 4.000 m?. Planomradet bestér hoved-
sageligt af et plant areal, der hidtil har veret benyttet til parkering af biler og
turistbusser med @rinde til F1 . Der har veret ca. 100 parke-
ringspladser, hvoraf ca. 80 var til personbiler og ca. 20 var forbeholdt turist-
busser. Lokalplanomradet ligger ca. 120 m fra F1
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Mod nord afgraenses lokalplanomridet af baghusbebyggelse og baggarde.
Mod ost afgreenses omradet af et levende hegn med bebyggelse og parkering,
samt en gennemgang til Al . Mod vest afgreenses omradet af A2
og modstidende bebyggelse, samt en raekke platantreeer uden for lo-
kalplanomradet. Endeligt afgraenses omradet mod syd af vejen til A3
med en parkeringsplads pad den modsatte side.

2.3. Plangrundlag
2.3.1. Kommuneplan 2017

Lokalplanomradet er omfattet af kommuneplan 2017, rammeomride SB.C.3
- Slotsbyen, Markedspladskarreen, der fastlegger omradet til butikker, boli-
ger, kulturelle og sociale formal, liberale erhverv, offentlig og privat service
samt andre ikke genegivende erhverv, som Byradet finder naturligt kan ind-
passes 1 omradet. Der kan desuden opferes et hotel- og kongrescenter.

Kommunen har i lokalplanen anfort, at lokalplanen er i overensstemmelse
med kommuneplanen.

2.3.2. Lokalplan nr. 433, F3 i Hillerad

Kommunen har den 30. oktober 2019 endeligt vedtaget lokalplan nr. 433,
F3 i Hillered.

Lokalplanens formél er bl.a. at sikre det planmassige grundlag for lokalplan-
omrédets anvendelse til centerformal og hotel- og kongrescenter, jf. lokalpla-
nens § 1.

Det fremgar af lokalplanens § 3, at lokalplanomradet kun ma anvendes til
boliger, kulturelle og sociale formal, liberale erhverv, offentlig og privat ser-
vice samt andre ikke genegivende erhverv, som Byradet finder naturligt kan
indpasses 1 omradet. Der kan desuden opferes et hotel- og kongrescenter.

Lokalplanen giver mulighed for, at der kan opfares i alt 10.566 m? bebyggelse
inden for lokalplanomrédet.

Der er i lokalplanens § 5 fastsat parkeringsnormer mm. Det skal udlaegges 3
parkeringsbése pr. 300 m? og min. 2 pr. 300 m? for folgende anvendelser;
bolig, bolig under 40 m?, service/ liberale erhverv og/eller kontorerhverv. Der
skal anleegges min. 4 parkeringsbase til hotel- og kongrescenter. Det fremgér
ogsa, at der skal anlegges i alt minimum 65 parkeringspladser i parkerings-
kalder. Der skal ud over parkering til at opfylde parkeringsnormen for an-
vendelsen i lokalplanomradet anlaegges yderligere 25 parkeringsbase i lokal-
planomradet og langs den nordlige vej F3

Det fremgar af lokalplanens redegerelse, at ud over de parkeringsbase, der
skal opferes, jf. parkeringsnormen, hvilket er omtrent 46 pladser, skal der an-
leegges parkering til hotellet. Der er i kommuneplanens rammer ikke fastsat
en parkeringsnorm for hotel, men det skennes ud fra erfaringstal fra lignende
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hoteller, at der er brug for omtrent 4 ekstra pladser til at dekke behovet for
parkering til hotellet. Ud over den fastsatte parkeringsnorm skal der etableres
offentligt tilgeengelige parkeringspladser for at opretholde et acceptabelt par-
keringsniveau i den vestlige del af bymidten. Der bliver anlagt parkering i
kaelder, hvor der er plads til omtrent 65 parkeringspladser. Antallet fastlegges
forst ved den endelige projektering af bebyggelsen. Derudover er der plads til
omtrent 10 parkeringspladser som kantstensparkering langs vejen F3

nord for lokalplanomradet, da denne vej ikke vil blive belastet med
meget trafik. Derimod skal A3 syd for lokalplanomradet og A2

friholdes for parkering for at opnd en optimal trafikafvikling i om-

radet efter fortaetningen. Séledes er der mulighed for at anlaegge 1 alt omtrent
75 parkeringspladser i omrddet, som er i1 alt 25 pladser ekstra i forhold til
parkeringsnormen for anvendelsen i lokalplanomréidet.

Bebyggelsen kan opferes 1 op til 5 etager. Parkeringskalderen mé opferes 1
¢én etage uden indskudte deek.

Der kan hgjest etableres én vejadgang til lokalplanomrédet, og adgang skal
ske fra A3 . Vejadgangen skal benyttes til adgang til parkerings-
kalderen under bebyggelsen, jf. lokalplanens § 5.1.

Det er i lokalplanens § 11, som omhandler forudsatninger for ibrugtagning
af ny bebyggelse, fastsat, at stoj fra lokalplanomréddets erhverv skal overholde
de til enhver til geldende regler om graensevardier for ekstern stegj fra virk-
somheder, og at ny bebyggelse ikke ma tages i brug, for det er sikret ved
stojberegning, at opholdsarealerne ikke belastes med trafikstej, der overstiger
Miljestyrelsens vejledende grenseverdier.

Lokalplanens redegerelse indeholder et afsnit om trafik. Det fremgér, at det
er en forudsetning for lokalplanens realisering, at der findes en alternativ pla-
cering af de eksisterende busholdepladser til turistbusser pd F3

Dette arbejde pagér sidelobende med lokalplanen.

Vejadgang til lokalplanomrédet skal ske fra syd ad A3 . Der er
udarbejdet trafiknotater for projektet, der redeger for den trafikale afvikling
herunder adgangsforhold, varelevering og adgang for renovationsvogne. Det

ses, at storstedelen af trafikken vil ske fra syd ad A3 , hvor adgan-
gen til parkeringskalderen ligeledes vil vaere. Herudover er det muligt at an-
leegge et mindre antal parkeringsbase langs vejen F3 nord for
lokalplanomradet.

Trafikmenstre 1 omradet vil blive &ndret, da den eksisterende parkeringsplads
nedlegges, og der gives mulighed for en bebyggelse, der skaber egenbehov
for parkering. Da det kan forventes, at en del af parkeringsbasene vil blive
reserveret til de nye boliger og til hotellet, sa vil der 1 starten, efter bebyggel-
sen er opfort, vare risiko for cirkulerende parkeringssogende trafik, som for
havde mulighed for at parkere 1 omradet. Denne risiko skal afverges ved at
opsatte elektronisk parkeringshenvisning, som viser, om der er ledige pladser
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1 parkeringskealderen, ligesom situationen er pa andre parkeringspladser i Hil-
lerad, sa der ikke keres forgaves i1 parkeringskalderen. Parkeringssogende
vil 1 stedet blive ledt til nertliggende parkeringspladser, som er P-hus Nord
og Munkeporten. Besggende til F1 vil blive ledt til F2

For at undga at forege trafikmangden markant udnyttes mulighed for butik-
ker 1 lokalplanomradet ikke. Dette er funktioner, som ellers genererer en stor
mengde trafik til et byomrade.

Vejtilslutningen skal udformes og markeres, sa det er tydeligt for trafikanter,
hvordan de skal ferdes og bevege sig i forhold til hinanden.

Arealet foran ind- og udkerslen til rampen til parkeringskelderen skal vere
plant med gode oversigtsforhold, sé risikoen for uheld foran rampen reduce-
res bedst muligt.

Det fremgdr ogsa af redegerelsen, side 28, at det skal sikres, at de til enhver
tid geldende grenseverdier kan overholdes (p.t. fastsat i Miljostyrelsens vej-
ledning nr. 4/2007 - Stej fra veje).

2.3.3. Andre planer i omradet

Knap 150 m mod vest opferes boligbebyggelse 1 omradet bag ved V1
Dette projekt ligger inden for rammerne af lokalplan nr. 389 for Munkeengen
og et centeromrade ved V1 . Lokalplanen blev vedtaget i oktober 2013.

Pé et areal, der mod st steder op mod lokalplanomréidet, er igangsat et ar-
bejde med udarbejdelse af lokalplan nr. 456, Lowsons Have. Lokalplanen
skal muliggere etagebebyggelse til boliganvendelse. Der foreligger endnu
ikke et forslag til lokalplan.

2.4. Trafikal vurdering af 24. april 2018

En radgivningsvirksomhed har foretagen en trafikal vurdering af til- og fra-
kerselsforholdene for et nyt byggeri indeholdende bl.a. hotel, dagligvarebutik
og boliger pa F3 langs A2

Det fremgar af rapporten, at drsdegntrafik pd A2 er pé ca. 6.700
keretojer (trafiktelling 2016), og der er bus i rute. Det vurderes, at parke-
ringspladsen pa F3 fortrinsvis benyttes af kunder til butikkerne
1 Hillerod bymidte samt besggende til F1

Udbygningsforslaget i rapporten omfatter etablering af et antal p-pladser med
et maksimalt omfang pé lidt mere end 100 p-pladser, delvist placeret 1 kaelder
og delvist pa terreen. Busparkeringspladserne retableres ikke. Dvs., at den
samlede trafikmengde ikke vurderes at endres markant i forhold til i dag.
Selvom der vil vaere en vis mengde fremtidig varelevering med bade varebi-
ler og sterre koretgjer, vil andelen af tung trafik reduceres betydeligt, idet
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bustrafikken fjernes. Dermed vurderes en nogenlunde uandret trafikafvik-
ling, men generelt en forbedret trafiksikkerhed.

Det forventes, at A3 vil afvikle langt sterstedelen af den fremti-
dige trafik, da bl.a. adgangen til p-kelderen etableres her. Den tunge trafik
(varelevering og renovation) kerer ind fra nord, henover pladsen og ud via
A3

2.5. Afgrensningen og miljerapporten
2.5.1. Generelt om afgreensningen

Kommunen har foretaget en afgreensning 1 henhold til miljevurderingslovens
§ 11 og vurderet, at miljorapporten skal afgraenses til at omhandle planens
mulige konsekvenser for kulturhistoriske forhold (F1 ).

Det fremgér af miljerapporten side 5-6, at kommunen har anvendt screenin-
gen som grundlag for afgreensning af miljerapportens indhold. Screeningen
er dateret den 1. april 2019.

I screeningsskemaet er oplistet forskellige miljoparametre med mulighed for
atkrydsning 1 “ikke relevant”, “ikke vasentlig” og “vasentlig/undersoges
narmere”. Der er desuden ud for hvert miljoparameter et felt til bemarknin-

ger.

Ud fra afgreensningen er det sammenfattende vurderet, at planen, grundet be-
byggelsens omfang og naerhed til det fredede F1 , kan have
vasentlig pavirkning pa kulturhistoriske forhold, der derfor skal behandles og
vurderes 1 miljerapporten.

For alle gvrige parametre er det vurderet, at disse enten ikke er relevante eller
ikke er vaesentlige.

2.5.2. Forurening - Stoj og vibrationer
I afgreensningen under miljoparameteret ”Stej og vibrationer (sarligt ift. bo-

liger fra erhverv, trafik, tekniske installationer, varelevering mv.), er der sket
afkrydsning i rubrikken ikke veesentlig.

Det fremgér af bemarkningsfeltet, at det er en forudsatning for udvikling af
omrédet, at Miljostyrelsens vejledende graensevardier for stej overholdes.

2.5.3. Trafik - Trafikmonstre/trafikudvikling
I afgrensningen under miljoparameteret Trafikmenstre/trafikudvikling

(gennemkerende trafik? mere tung trafik?)”, er der sket aftkrydsning i rubrik-
ken ikke veesentlig.

Det fremgér af bemarkningsfeltet, at trafikmenstre i omridet vil blive @ndret,
da en eksisterende parkeringsplads nedleegges. Der anlaegges boliger, som vil
generere lokal trafik.
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2.5.4. Trafik - Stoj

I afgreensningen under miljoparameteret ”Stej”, er der sket afkrydsning i ru-
brikken ikke relevant.

Der er ikke anfort supplerende bemaerkninger hertil.

2.5.5. Ressourceanvendelse - Arealforbrug

I afgraensningen under miljoparameteret “arealforbrug”, er der sket afkryds-
ning i rubrikken ikke vasentligt. Det fremgar af bemarkningsfeltet, at der er
tale om en fortatning af eksisterende byzone, og der saledes er tale om en
mere intensiv udnyttelse af arealet.

2.6. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 3. december 2019. Klageren har uddybet klagen den
18. februar 2020 (dateret 13. februar 2020) og 14. januar 2021. Kommunen
er kommet med bemerkninger til klagen den 9. december 2019.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.6.2. Stgjpavirkningen
Klagerens bemcerkninger

Klageren gor geldende, at der ikke er taget hensyn til rog, stoj og meg i den
endelige vedtagne plan trods bemarkningerne i klagerens heringssvar.

Klageren anferer, at man er bekymret over, at der vil opstd egede stojgener,
ndr lokalplanen realiseres. Der henvises til, at der aktuelt er ved at blive opfert
boliger i omradet bag V1 , 0g at en fremtidig plan er, at der skal bygges
boliger pa Lowsons Have. Det er klagerens vurdering, at alle tre nybyggerier
vil pavirke den samlede trafikbelastning negativt, og at den egede trafik-
mangde vil gge stojen 1 omradet. Klageren praciserer, at der mangler en hel-
hedsvurdering for hele omradet i den midterste del af bykernen. Herudover
bemarker klageren, at trafikken i A2 har vearet tiltagende, siden
kommunen fik udarbejdet stojkortleegningen 1 2010.

Klageren henviser i klagen til stojkortlegning fra april 2010 udarbejdet af
Hillerod Kommune. Af denne kortleegning fremgar det, at A2 har
det storste antal stojplagede boliger 1 Hillerad.

Pé den baggrund undrer det klageren, at ”’stoj og vibrationer (serligt ift. boli-
ger fra erhverv, trafik, tekniske installationer, varelevering mv.)” 1 miljevur-

deringsscreeningsskemaet er markeret som ikke vasentlig”.

Klageren bemarker hertil, at dette blev fremfort i klagerens heringssvar, og
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at kommunens heringssvar er usammenhangende, usagligt og direkte modsi-
gende 1 forhold til klagerens indsigelse.

Klageren ensker en ny miljevurderingsscreening af de stgjmaessige gener i
forhold til opferelsen af det planlagte byggeri og den ogede trafik, samt at der
tages hensyn til denne i en ny vurdering af lokalplan nr. 433.

Klageren bemarker, at den @ldre rapport med trafikal vurdering for 2018,
som er dateret 24. april 2018, ikke stemmer overens med de faktiske forhold,
som har @ndret sig siden.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at det er kommunens vurdering, at den nye bebyggelse
ikke vil give ogede stojgener for naboer, da bebyggelsen ikke vil betyde oget
trafik 1 omradet sammenlignet med den nuverende brug som parkeringsplads
for bade personbiler og turistbusser. Kommunen henviser 1 relation hertil til
konklusionerne i den trafikale redegorelse fra 2018, der blev udarbejdet til et
forste projekt, der gav mulighed for bédde en dagligvarebutik samt for parke-
ring pa terreen. Herefter blev projektet @ndret, sa anvendelsen til dagligvare-
butik ikke er medtaget i lokalplanen, og al parkering er flyttet under jorden.
P& denne baggrund er det kommunens samlede vurdering af miljeparameteret
stoj, at det ikke skal medtages i en miljerapport af lokalplanen.

Kommunen oplyser, at kommunen fik udarbejdet ”Stejkortlaegning 2010” for
at sette fokus pa stejproblemer og satte rammerne for en indsats, som kan
begraense stgjgenerne for kommunens borgere. Stojkortlegningen blev fore-
taget som folge af Miljoministeriets bekendtgerelse nr. 717 af 23. juni 2006
om kortleegning af ekstern stoj og udarbejdelse af stojhandlingsplaner.

Kommunen anferer endvidere i relation til stgjkortlegningen fra 2010, at
kortbilag i rapporten viser, at omrdet omkring F3 ikke er pé-
virket af stgj, udover hvad der er acceptabelt i henhold til vejledende granse-
vaerdier for vejstej, og at en mindre procentvis foregelse af trafik ifelge rap-
porten ikke vil medfere en maerkbar foregelse af stgjniveauet.

Herudover henviser kommunen til lokalplanens redegerelsesdel, hvoraf det
fremgdr, at de til enhver tid geeldende graeensevardier for vejstej skal overhol-
des, at der konkret er tale om huludfyldning i1 eksisterende bymeessig bebyg-
gelse, og at grensen for trafikstej pad boligers facader derfor vil ligge pa 68
dB.

2.6.3. Arealforbrug

Klageren gor geldende, at borgere og beboere 1 omridet oplever, at kommu-
nen ikke tager dem alvorligt i forhold til de miljomassige forandringer der
kan forventes i omradet. Klageren har hertil henvist til et bilag. Af bilaget
fremgar det, at det ikke giver mening, at kommunen har konkluderet, at lo-
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kalplanen kan fa “vaesentlig indvirkning pd miljeet”, hvorefter der i scree-
ningsbilagt blot er ét forhold der vurderes til at veere vasentligt. Det vaekker
underen, at f.eks. stgjpavirkningen, for de borgere der bor i omradet, vurderes
som ikke relevant, og at det under punktet “arealforbrug” i screeningsske-
maet, fremgar, at dette ikke er relevant. Omrader er i dag frit og giver "luft”
til omradet. Vurderingerne i skemaer mangler begrundelse for de enkelte re-
sultater, bortset fra et par eksempler.

3. Planklagenzvnets bemgerkninger og afgerelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter

Den péklagede miljovurdering er udarbejdet i 2019%, og den paklagede lo-
kalplan var ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Miljevurderingen er
saledes omfattet af miljovurderingsloven fra 2018.2

Planklagenavnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse
3.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet 1 hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljevurderingsloven fra 2018.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og afgrensningen af miljevurderingen kunne derfor paklages til Planklage-
navnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstielse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmal, om planlovens og miljevurderingslovens bestem-
melser er overholdt i forbindelse med vedtagelsen af plangrundlaget, herun-
der om mindstekravene efter miljevurderingsloven er opfyldt.

Det er derimod ikke et retligt spergsmél, om en plans indhold er hensigts-
massigt. Endvidere fastleegger miljovurderingsloven ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutnin-

! Miljorapporten er ikke dateret.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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gerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i ni-
veauet for tilladelige miljopavirkninger folger af anden lovgivning.

3.2.2. Planklagencevnets pravelse i den konkrete sag

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterprovet om mil-
jovurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er opfyldt i forhold
til trafik og stej, jf. afsnit 3.3.3.

3.3. Miljevurdering af lokalplan
3.3.1. Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og program-
mer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastlegger ram-
merne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljovurde-
ringslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en
miljevurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af mindre omréder pa
lokalt plan eller alene angiver mindre @ndringer i sddanne planer, skal der
kun gennemfores en miljovurdering, hvis gennemforelsen af planen ma anta-
ges at fa vasentlig indvirkning pd miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljo-
vurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en milje-
vurdering af andre planer, som i evrigt fastlegger rammerne for fremtidige
anlegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen kan fa
vaesentlig indvirkning pd miljeet. Derudover skal der gennemferes en miljo-
vurdering, hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pé et
internationalt naturbeskyttelsesomrdde under hensynstagen til omrédets be-
varingsmalsatning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Hillerod Kommune har i miljerapporten henvist til, at lokalplanen fastlegger
rammerne for arealanvendelse og for fremtidige anlaegstilladelser til projek-
ter, der er omfattet af miljovurderingslovens bilag 2. Da lokalplanen alene
fastleegger anvendelsen af et mindre omrade, skal der imidlertid kun gennem-
fores en miljevurdering, hvis gennemforelsen af planen mé antages at fa vee-
sentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Kommunen har pa bag-
grund af en screening af lokalplanen, jf. miljevurderingslovens § 10, vurderet,
at planen kan have vasentlig indvirkning pa miljeet, og at der derfor skal
udarbejdes en miljovurdering af planen.

3.3.2. Reglerne om afgreensning og indhold af miljovurderinger

Forste fase 1 forbindelse med gennemforsel af en miljevurdering er at af-
grense indholdet af miljerapporten (afgreensningsfase), jf. miljovurderings-
lovens § 114 Formalet med afgraensningsfasen er at fastlegge, hvilke forhold
der skal behandles 1 miljerapporten, og at fastlegge et egnet detaljeringsni-
veau for den konkrete vurdering. Formalet er desuden at tage stilling til, om
en vurdering af alternativer er relevant.

4 Lovbekendtgorelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
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Resultatet af afgrensningsfasen er typisk en afgraensningsrapport/-notat. Det
skal som minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og eventuelle
underforhold der vil indgé 1 miljerapporten. Det kan ogsa indgd, hvilke for-
hold der ikke vil blive medtaget.

En miljerapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vasentlige indvirkning pa
miljeet af planens gennemforelse, jf. miljevurderingslovens § 12, stk. 1.

Det er séledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i1 miljerapporten
og dermed afgransningen.

Det forhold, at der 1 f.eks. miljelovgivningen er fastsat detaljerede regler, som
har til formal at forebygge risikoen for en indvirkning af miljeet, der skyldes
bestemte aktiviteter, vil efter omstendighederne kunne medfere, at disse ak-
tiviteters mulige vasentlige indvirkning af miljeet ikke kan betragtes som
sandsynlig.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-
langes med hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder
og til, hvor detaljeret planen er, hvad planen indeholder, pa hvilket trin 1 et
beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes
bedre pa et andet trin i det pagaldende forlgb, jf. miljevurderingslovens § 12,
stk. 2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen afthenger saledes af pla-
nens karakter, pd hvilket trin i beslutningsforlebet planen befinder sig, og om
bestemte forhold vurderes bedre pa et senere trin 1 det pageldende forlab,
saledes at dobbeltvurderinger undgas.

Loven fastlegger ikke, hvilke konkrete undersogelser en myndighed skal fo-
retage 1 forbindelse med en miljerapport, hvorfor dette i et vist omfang méa
afgeres ud fra almindelige forvaltningsretlige krav til myndigheders sagsop-
lysning, herunder officialprincippet. Eksisterende, relevante oplysninger,
som er tilgengelige for kommunen, skal indgé, uanset om de er indsamlet til
et andet formal. Miljevurderingsloven og officialprincippet kan efter omstan-
dighederne fore til, at der konkret skal tilvejebringes eller inddrages bestemte
oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette gaelder i saerdeleshed, hvor en
konkret viden eller oplysninger giver en myndighed sarlig anledning til at
soge forholdet n&ermere oplyst.

Der kan ikke antages at vere storre krav til de oplysninger, der skal tilveje-
bringes og inddrages 1 afgraensningsfasen, end til de oplysninger, der efterfol-
gende skal indgé i selve miljerapporten.

3.3.3. Stajpavirkningen

Klageren har gjort geeldende, at kommunen i1 miljevurderingen burde have
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inddraget en vurdering af planens indvirkning pd omfanget af trafikstej i om-
radet, jf. afsnit 2.6.2.

Trafikstej, herunder som folge af oget brug af et omrade, som folge af etab-
leringen af parkeringspladser, eller som folge af mangel pé parkeringspladser,
kan efter omstaendighederne vare en miljepédvirkning, der skal indgd 1 en mil-
jovurdering.

Det fremgar af screeningen/scopingen, at kommunen har vurderet, at stoj ikke
udger et parameter, som skal indgéd i miljevurderingen, idet kommunen har
vurderet, at pavirkningen ikke vil veere vasentlig. Tilsvarende har kommunen
vurderet, at trafik ikke udger et relevant parameter for miljevurderingen.

Planklagen@vnet finder ikke, at der pd baggrund af klagen eller 1 gvrigt er
grundlag for at fastsla, at kommunens afgraensning 1 miljescreeningen 1 for-
hold til stej ikke hviler pa et grundlag, som er tilstrekkeligt. Nevnet finder
desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at
der ikke er tale om en vesentlig pavirkning af miljeet. Naevnet har herved
navnlig lagt vaegt pa, at lokalplanomradet ikke m& anvendes til dagligvarebu-
tik, at det er vurderet, at hotelbyggeriet alene udleser et behov for yderligere
4 parkeringspladser, at der kun i meget begraenset omfang sker en @&ndring i
forhold til parkeringspladser, og at tung bustrafik med henblik pa parkering
pa arealet ophorer.

Planklagenavnet bemarker, at det ikke fremgér af kommunens bemerknin-
ger 1 screeningsskemaet eller 1 kommunens supplerende bemaerkninger, om
kommunen i sin vurdering har inddraget igangverende ovrige projekter i om-
radet. Naevnet finder ikke, at dette forhold i den konkrete sag kan danne
grundlag for en tilsidesettelse af den samlede vurdering, som kommunen har
foretaget af planens forventede pavirkning pé trafikken og den deraf folgende
stoj 1 omrddet i lyset af den begransede pavirkning.

3.3.4. Manglende begrundelse for arealforbrug

Klageren gor geldende, at omradet 1 dag er frit og giver luft” til omrédet, og
at kommunen ikke har begrundet, hvorfor kommunen har vurderet, at miljo-
parameteret “arealforbrug” ikke er relevant.

Planklagenavnet har opfattet dette som et klagepunkt om, at kommunen
burde have medtaget i miljorapporten, at der sker en fortetning af byen som
folge af planen.

En miljerapport skal som navnt bl.a. vurdere den sandsynlige vaesentlige ind-
virkning pa miljeet af planens gennemfeorelse, jf. miljovurderingslovens § 12,
stk. 1, og det er ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga i miljerapporten
og dermed afgransningen.
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De oplysninger, der skal gives, er bl.a. den sandsynlige vesentlige indvirk-
ning pa miljeet, herunder pd spergsmal som befolkningens levevilkédr og ma-
terielle goder. En byfortaetning kan efter omstaendighederne have en sadan
indvirkning pa disse forhold, at pavirkningen skal medtages i en miljevurde-
ring.

Kommunen har vurderet, at der ift. miljeparameteret “arealforbrug” ikke er
tale om en vasentlig pavirkning.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vurde-
ring af, at den byfortetningen, som realiseringen af den konkrete lokalplan
vil medfere, ikke udger en vasentlig pavirkning af miljeet. Naevnet har navn-
lig lagt vaegt pa det begraensede omfang af planen, og at omrédet ligger i den
centrale del af Hillerad.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet kan ikke give medhold i klagen over miljerapporten. Kom-
munens afgorelse star dermed ved magt.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenvnet.’

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgorelsen for Planklagenavnet®.

5 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
6 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzevnet.
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