AFGORELSE
i klagesag om Viborg Kommunes afslag pa landzonetilladelse til at ud-
stille biler udenders i forbindelse med bilhandel pa Al , Tjele

Viborg Kommune har den 4. november 2019 givet afslag pa landzonetilla-
delse til at udstille biler udenders i forbindelse med bilhandel pa ejendommen
Al , 8830 Tjele, matr.nr. NG

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagen@vnet stadfaester afgarelsen. Det betyder, at kommunens afgerelse
galder.

Ny frist for lovliggerelse fastsettes af Viborg Kommune.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Ansggeren, der er en virksomhed registreret pd ejendommen, klagede den 30.
november 2019 til Planklagen@vnet over kommunens afgerelse om afslag pa
tilladelse.

Planklagenaevnet modtog klagen den 18. december 2019 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrerer en ejendom pd Al , 8830 Tjele, matr.nr. I
I . Ejcndommen ligger i landzone og er pa ca. 5.000 m?.

Ifolge BBR er der registreret folgende bygninger pé ejendommen:!
e Bygning 1: Et fritliggende enfamilichus med et boligareal pa 149 m?
og et erhvervsareal i form af en stald pa 147 m?.
e Bygning 3: Et udhus med et bebygget areal pa 120 m?.
e Bygning 4: Et udhus med et bebygget areal pa 36 m?.

Derudover er der registreret to tekniske anlaeg pa ejendommen.

Der er registreret to virksomheder pd ejendommen i CVR, som begge har
branchekoden Detailhandel med privatbiler, varebiler og minibusser”.

Ejendommen ligger i det abne land ud til den offentlige vej, Al , 0g
deler en privat grusvej med den bagvedliggende nabo. Ejendommen ligger ca.
400 m nord for et boligomrade.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som sarligt verdifuldt land-
brugsomrade, serlige drikkevandsinteresser og et sarligt felsomt indvin-
dingsomrade i kommuneplan 2017-2029 for Viborg Kommune.

2.2. Forlebet for ansogningen

Pé baggrund af en klage over oplagring af et storre antal ikke-indregistrerede
biler pé ejendommen udsendte Viborg Kommune den 20. juni 2019 en parts-
hering og et varsel om pdbud vedrerende udenders oplagring og udstilling af
biler pa ejendommen til ejeren af ejendommen, som ogsé er indehaveren af
virksomheden. Kommunen oplyste, at det krevede landzonetilladelse at op-
lagre/udstille biler udenders, og at forholdene skulle retligt eller fysisk lov-
liggeres inden 1. august 2019.

! Det bemaerkes, at der ikke er registeret en “bygning 2”.
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2.3. Ansegningen

Klageren ansegte den 4. juli 2019 om landzonetilladelse til at drive erhvervs-
forretning pa ejendommen.

Ansegningen omhandlede klargering og salg af mellem 150-200 biler fra
ejendommen. Af ansogningsmaterialet fremgik, at der skulle vaere et 350 m?
parkerings-, kunde- og kerselsareal pd grus. Derudover skulle der vere en
udstilling af maksimalt 50 biler til salg pa et areal pa ca. 2.000 m? grus, samt
en gangsti pa ca. 100 m? grus.

Af ansegningen fremgik, at der i bygning 3 skulle indrettes et klargerings-
vaerksted pa ca. 127 m?, og derudover skulle der i bygning 4 indrettes et kon-
tor pa ca. 16 m?, et arkiv pa ca. 10 m? og en garage pa ca. 50 m>.

Af ansegningen fremgik, at ejendommen indrettes til en enkeltmands arbejds-
plads med dakapparat, hdndvaerktej, stovsuger, tepperenser m.v. Ligeledes
fremgik, at vaerkstedet ville vaere uden afleb, at der ikke ville forekomme
olieemulgeret processpildevand, og at bilvask ville blive foretaget eksternt
ved bilvaskehal eller bilklargeringsvirksomheder.

Ifolge ansegningen ville der ikke forekomme stoj af betydning, og der skulle
ikke foretages svejsning, slibning, lakering eller undervognsbehandling pa
ejendommen.

Kommunen orienterede efterfolgende den 14. august 2019 naboejendommen
om ansggningen.

2.4. Den afgerelse, der er klaget over

Kommunen traf den 4. november 2019 afgorelse om afslag til at udstille biler
udenders 1 forbindelse med bilhandel pd ejendommen efter planlovens § 35.
I forbindelse med afslaget pabed kommunen ejeren at fjerne den udenders
biludstilling senest den 15. februar 2020.

Kommunen har 1 afgerelsen lagt vagt pa, at ansegeren efter § 37 i planloven
har ret til indrette en butik 1 eksisterende overflodiggjorte bygninger uden
landzonetilladelse, mens udenders udstilling kreever landzonetilladelse efter
§ 35.

Kommunen har i1 afgerelsen lagt vaegt pa, at omrader 1 landzone som udgangs-
punkt skal friholdes anden spredt og uplanlagt bebyggelse end den, der er
nedvendig for driften af landbrug, og at bilhandel ikke naturligt herer til 1
landzone. Kommunen fandt saledes ikke, at der var en planlaegningsmassig
begrundelse for at meddele tilladelse til udenders oplag og bilhandel pa ejen-
dommen.

Af afgerelsen fremgar endelig bemarkninger fra naboen, som har udtrykt be-
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kymringer for blandt andet stoj, lugt, udledning og sikkerhed for bern. Anse-
gerens bemerkninger hertil fremgér ligeledes af afgerelsen, herunder et for-
slag om etablering af en hak.

2.5. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér klagekvitteringen af 30. november 2019. Kommunen er kom-
met med bemarkninger til klagen den 18. december 2019.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.5.2. Antallet af udstillede biler
Klagerens bemcerkninger
Klageren har klaget over afslaget.

Klageren anferer, at han er villig til at nedsette antallet af udstillede biler til
ca. 25 stykker.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfoerer, at kommunen meddelte afslag til den udenders udstilling
af biler, da kommunen ikke s& nogen planlegningsmassig begrundelse for
det ansegte og pd grund af nabohensyn. Kommunen oplyser, at afgerelsen
ville vaeere den samme uanset om det gjaldt 50 eller 25 udstillede biler.

3. Planklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzevnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.2

Neavnet noterer sig, at klageren i sin klage har fremsat et forslag om at ned-
sette antallet af udenders udstillede biler til ca. 25 stykker. Naevnet har dog
alene kompetence til at tage stilling til det, som er omfattet af den péklagede
afgerelse. Naevnet har derfor ikke foretaget en provelse af, om der ville kunne
gives landzonetilladelse til en &@ndret anvendelse med udstilling af maksimalt
25 i stedet for 50 biler.

Hvis klageren gnsker en efterprovelse af dette spergsmal, mi klageren ansoge
kommunen om dette og i givet fald klage over afgerelsen. Nevnet anser i
ovrigt ikke kommunens bemerkninger under klagesagen om muligheden for
at udstille 25 biler som en afgerelse herom.

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Generelt om landzonetilladelser

I landzone mé der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske @&ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1. Etablering af et oplag
af biler er en @ndret anvendelse, der som udgangspunkt kraever landzonetil-
ladelse.

Der findes undtagelsesbestemmelserne 1 planlovens § 5 u og §§ 36-38. Plan-
klagen@vnet har overvejet, hvorvidt der er tale om et mindre ikke skaem-
mende oplag, jf. § 37, stk. 3. Navnet finder imidlertid ikke, at oplaget er om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i § 37, stk. 3, pa grund af dets omfang.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i1 det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vakst og udvikling®. Ved afgerelsen kan der endvidere
tages hensyn til, om det ansegte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis legges der stor vaegt pa lovens almene formél, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgér derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (precedensvirkning).

3.3. Generelt om ikke-primeere erhverv i landzone

Nyt byggeri til erhverv, der ikke er jordbrugs-, skovbrugs- eller fiskerier-
hverv, som f.eks. industri, hdndverk, kontor, liberale erhverv, hotel, kroer,
restaurationer m.v., ber som hovedregel placeres i byzone, hvor tilgengelig-
hed, bos®tning og service er storst. Der bar kun undtagelsesvis og 1 overens-
stemmelse med konkrete retningslinjer for lokalisering i kommuneplanlaeg-
ningen, f.eks. i landsbyer, som er afgranset i kommuneplanen, eller i omdan-
nelseslandsbyer, gives landzonetilladelser til etablering af sddanne erhvervs-
virksomheder.*

3 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
4 Vejledning om landzoneadministration, 2018, afsnit 3.9.1.
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Anvendelse af arealer eller ny anvendelse af eksisterende byggeri i forbin-
delse med etablering af erhverv, der ikke er jordbrugs-, skovbrugs- eller fi-
skerierhverv, mé ogsé som hovedregel henvises til udlagte erhvervsomrader
1 byzone.

3.4. Planklagenzvnets vurdering

Planklageneevnet finder, at en landzonetilladelse til ikke-primert erhverv i
form af det ansegte oplag af salgsbiler vil vere i strid med de hensyn, som
varetages med landzonebestemmelserne, herunder hensynet til at friholde det
abne land og sikre en klar greense mellem by og land.

Nevnet leegger 1 den forbindelse sarligt vegt pa, at ikke-primare erhverv,
herunder udstilling af salgsbiler, som udgangspunkt ber placeres i planlagte
erhvervsomrader i byzone.

Naevnet legger desuden vagt pa, at oplaget etableres 1 et omrade, som ikke 1
ovrigt barer preeg af erhvervsmassig virksomhed eller oplag af denne karak-
ter, og at det vil fremsta meget tydeligt i det abne landskab. Nevnet bemarker
1 den forbindelse, at nevnet generelt ikke finder, at eksisterende beplantning
eller vilkdr om etablering heraf vil kunne begrunde en landzonetilladelse til
et forhold, som ud fra planleegningsmassige hensyn ber placeres andet sted.

Nevnet leegger endvidere vagt pd hensynet til at undga precedens.

Planklagenevnet finder ikke, at det, som klageren har oplyst om, at der ikke
vil ske oliespild, vask af biler, generende stgj m.v. pa ejendommen, kan med-
fore, at der ber gives landzonetilladelse i strid med de hensyn, der i ovrigt
varetages efter landzonereglerne.

Det er naevnets vurdering, at der heller ikke i ovrigt foreligger serlige om-
stendigheder, der kan begrunde en landzonetilladelse til det ansogte.

3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen®vnet stadfaester Viborg Kommunes afgorelse af 4. november
2019 om afslag pd landzonetilladelse til at udstille biler udenders 1 forbin-
delse med bilhandel pé ejendommen Al , 8830 Tjele, matr.nr. Il
B

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.” Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgorelsen for Planklagenzvnet.®

6 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzevnet.
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