AFGORELSE
i klagesag om Kalundborg Kommunes landzonetilladelse til at anleegge
en jordvold pa Al , Eskebjerg

Kalundborg Kommune har den 21. oktober 2019 givet landzonetilladelse til
at anleegge en jordvold pa ca. 270 m langs Al og 80 m langs ejen-
dommens nuvearende beplantning mod sydvest, pa matr.nr. N
I | i AL , 4593 Eskebjerg.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenavnet &ndrer afgorelsen til et afslag. Det betyder, at kommunens
afgerelse ikke lengere gelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En beboer i omradet, der bor pad modsatte side af Al , klagede den
5. november 2019 til Planklagen@vnet over kommunens afgerelse om tilla-
delse. Der er ca. 55 m fra jordvolden til klagerens ejendom og ca. 70 m til
ejendommens bolig'.

Planklagenavnet modtog klagen den 11. december 2019 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at kommunen ikke har inddraget dennes indsi-
gelser og alternative forslag til det ansegte. Endvidere har klageren anfort, at
det ansegte vil forringe klagerens udsigt samt medfere yderligere stojgener
for klageren, bade 1 forbindelse med anleggelsen og efterfolgende.

Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrerer matr.nr. I . dcr cr en del af
en landbrugsejendom péa Al , 4593 Eskebjerg. Ejendommen
ligger 1 landzone og har et samlet areal pa 16,1 ha.

Ejendommen granser mod sydvest op til landsbyen Bregninge, ligger mod
nordvest ud til A1 , og er mod nordest omgivet af abne, dyrkede
arealer. P4 ejendommen er der en del af en s@, der er registreret som beskyttet
efter naturbeskyttelsesloven, og som straekker sig ind pa naboejendommen
mod syd.

Pé ejendommen er der ifolge BBR et stuehus med et samlet boligareal pd 138
m?, samt en del driftsbygninger. Stuechuset ligger ca. 28 m fra vejen. Ved
ejendommens skel ud mod landevejen er der beplantning i form af treer og
buske. Ejendommen ligger lige uden for et kommuneplanlagt omrade og er
ikke omfattet af kommuneplanens rammer.

Seen og dens nzre omgivelser er udpeget som gkologiske forbindelser og
Gront Danmarkskort i kommuneplan 2017 for Kalundborg Kommune, og det
ansegte er delvist inden for denne udpegning. Ejendommen ligger desuden i
et omrade, der er udpeget som omrade med kulturhistoriske bevaringsvardier
(omkring V1 ), geologiske bevaringsveardier, vaerdifuldt land-
brugsomrade, landskaber med generelle beskyttelsesinteresser og omrade
med s&rlige drikkevandsinteresser i kommuneplanen. Pa ejendommen er der
omrader, der er udlagt til henholdsvis rastofinteresseomrade og graveomrade,
jf. Réstofplan 2016 for Region Sjalland.

Det fremgar af retningslinjerne om omréder i det abne land, nr. 6.6.1, at:

! Planklagenzevnets maling pa luftfoto.
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[...] Etablering af byggeri og anleeg samt cendringer i arealanvendelsen
skal foregd under hensyntagen til landskabets karaktergivende treek og op-
levelsesmuligheder, herunder skala, visuelle sammenhcenge samt eksiste-
rende bevoksnings- og bebyggelsesstrukturer. Vurderingen skal tage ud-
gangspunkt i de specifikke landskabskarakteromrader.

Det fremgar ligeledes af retningslinjerne om landskaber med generelle be-
skyttelsesinteresser, at @ndringer 1 arealanvendelse, s vidt det er muligt, skal
indpasses 1 landskabets karakter, under hensyn til det enkelte karakteromrades
oplevelsesmuligheder, noglekarakteristika mv., jf. retningslinje nr. 6.6.5.

Ejendommen ligger 1 landskabskarakteromradet A2
. Omrédet er beskrevet som:

[...] Flad hedeslette som tydeligt afskiller sig fra det omgivende terrcen.

Et komplekst omrade med grusgrave, skov, intensivt landbrug og fugtige
afgreessede arealer. Landsbyerne Viskinge og Bregninge ligger pd kanten
mellem sletten og det mere kuperede terrcen. Logtved ligger midt i mellem
de to andre. Derudover er der to hovedgdrde og nogle husmandsudstyk-
ninger men omrddet indeholder generelt ikke meget bebyggelse.

Det fremgér ogsa af beskrivelsen af landskabskarakteromradet, at folgende

aktiviteter kan pavirke karakteromréadets integritet og oplevelsesverdi nega-
tivt:

e Byggeri og anlceg der slorer forskellen og sammenhcengen mellem

den flade hedeslette og de omgivende bakkede landskaber, iscer

Bjergsted Bakker.

o [..]

o Ny bebyggelse og anleeg, der ikke harmonerer med de eksisterende
landsbyafgreensninger.

2.2. Ansegningen
2.2.1. Ansogningen

Ejeren af ejendommen har spgt om at anlegge en jordvold af overskudsjord.
Volden skal anlegges 270 m langs Al , og 80 m langs ejendom-
mens nuvarende beplantning mod sydvest. P4 det everste punkt bliver volden
op til 9 m hgj. Det fremgar af kortbilag og visualiseringer, at volden ikke har
en ensartet bredde, og at den mod nordest breder sig ind pa ejendommen. Det
fremgér ogsa, at volden dels er placeret ud for ejendommens bygninger, og
dels ligger ud for en so og dyrkede arealer pa ejendommen. Jordvolden an-
legges af ca. 30.000 m? jord.

Ansggeren har anfort, at det er sundhedsskadeligt at bo pd ejendommen grun-
det stojgener fra vejen. Der er foretaget beregninger efter den nordiske stoj-
beregningsstandard, Nord2000, som viser, at stgjpavirkningen ved boligens
facader og 1 store dele af haven er hgjere end Miljostyrelsens vejledende
grensevardi for sundhedsskadelig stoj pa 58 dB.
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Det er pd baggrund heraf, at ansegeren ensker at opfere jordvolden, som
ifelge ansggningen vil s@nke stojniveauet betragteligt. Ansggeren har anfort
hertil, at anlegget opfylder krav om nyttiggerelse af overskudsjord.

Ifolge ansegningen er der arbejdet grundigt med jordvoldens udformning.
Serlig er der lagt vaegt pa, at anlegget udferdiges med stor fokus pa biodi-
versitet og landskabstilpasning til det i forvejen meget kuperede og bearbej-
dede landskab.

2.2.2. Naboorientering

Kommunen har foretaget naboorientering. Der er kommet indsigelser fra 3
naboer, primart vedrerende udsigtsgener 1 forbindelse med den feerdige jord-
vold, samt stev- og stejgener i forbindelse med anlaeggelsen. P4 baggrund
heraf har ansggeren @ndret udformningen og sterrelsen af jordvolden.

2.3. Kommunens afgerelse

Kommunen gav den 21. oktober 2019 landzonetilladelse til at anleegge jord-
volden/stgjvolden pé ca. 270 m langs Al og 80 m langs ejendom-
mens nuvearende beplantning mod sydvest pa matr.nr. N
I . AL , 4593 Eskebjerg. Tilladelsen er meddelt pd en
raekke vilkér. Tilladelsen blev givet efter planlovens § 35, stk. 1.

Kommunen lagde blandt andet vaegt pé, at ansggeren havde vist, at der er en
reel stojmaessig begrundelse for at anleegge jordvolden pa ejendommen, og at
der var pévist sundhedsskadelige stgjgener pa ejendommen, som kan reduce-
res vaesentligt ved jordvolden, samt at det ansegte ikke er 1 strid med retnings-
linjerne i kommuneplanen.

Kommunen vurderede, at det ansogte ikke er 1 strid med de hensyn, som skal
varetages 1 landskabskarakteromradet. Kommunen lagde legt pa, at jordvol-
den holdes fri af afgreensningen af landsbyen Bregninge. Volden opfores 1
umiddelbar tilknytning til et bade afsluttet og kommende rastofindvindings-
omride. Naeromradet er derfor allerede pédvirket af vasentlige menneske-
skabte terrenandringer og bliver yderligere pavirket fremover.

Kommunen anferte endvidere, at der med det ansegte ikke udtages et storre
markomrade, hvorfor det ikke er 1 strid med udpegningen om vardifuldt land-
brugsomrade.

I forhold til V1 vurderede kommunen, at jordvolden ikke skaer-
mer for kirken set fra Al , 0g at man ikke fra kirkegarden vil have
udsigt til jordvolden, hvorfor det ansogte ikke medferer veesentlig negativ pa-
virkning af de kulturhistoriske bevaringsvardier.

Kommunen anforte, at anlaegsarbejdet vil vere til gene for naboer, bade nart-
liggende naboer 1 form af stej, eget trafik og evt. stov, men ogsé boliger, der
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ligger leengere vk, i form af aget lastbiltrafik. Dog vurderede kommunen, at
det ansogte ikke vil medfere urimelige gener for naboer, samt at det ansagte,
efter anleggelsen, ikke vil medfere ogede stgjgener for naboerne.

I afgorelsen er en visualisering, der viser den ansegte vold set fra Al
, hvor der er udsigt over dyrkede arealer og seen.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 5. november 2019. Kommunen er kommet med be-
markninger til klagen den 1. december 2019. Ansegerne er kommet med be-
markninger den 18. december 2019.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.4.2. Alternativ losning
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at kommunen ikke i afgerelsen har inddraget klagerens for-
slag til alternative lesninger for, hvorledes jordvolden kan udformes. Klage-
ren finder, at det ikke er nedvendigt med en sd lang stejvold, og at den kan
drejes ind mellem den eksisterende so og ansggerens bygninger.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at jordvolden sydvest for boligen pa ejendommen bliver
drejet vaek fra vejen og ind langs den eksisterende traebevoksning for at tage
hensyn til genbo. Arealet er fladt, og der er mulighed for, at stejvolden kan
udformes mere landskabeligt tilpasset end en traditionel stejvold. Mod nord-
ost mellem sgen og ejendommens bygninger falder terrenet betydeligt. Der
er kun ca. 11 m fra gavlen pé den nermeste bygning og til begyndelsen pé et
terrenfald fra kote 9,5 og til omkring kote 4,5 ved sebredden. Kommunen
finder derfor ikke, at stgjvolden kan laegges mellem bygningerne og seen.

2.4.3. Udsigtsgener
Klagerens bemcerkninger

Klageren anferer, at den ansegte jordvold vil medfore, at udsigten fra klage-
rens ejendom over sgen forringes.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at klagerens bolig og have ligger vasentligt under vejni-
veau. Det er kun fra klagerens udkersel til A1 samt fra et vindue
pa 1. sal, at der er udsigt over sgen. Hertil anforer kommunen, at udsigten er
yderligere vanskeliggjort af hgje traeer pa klagerens egen ejendom.

Kommunen bemarker, at ansegeren har @ndret pd udformningen af stejvol-
den for at give klageren bedre udsigt over sgen.
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2.4.4. Stojgener
Klagerens bemcerkninger

Klageren anferer, at den ansegte jordvold vil reflektere stojen fra Al

, sdledes at stgjgenerne bliver foreget pa klagerens ejendom. Endvi-
dere finder klageren, at anlaegsarbejdet vil medfere vasentlige stojgener, ser-
ligt i forbindelse med det ogede trafik.

Kommunens bemcerkninger

Kalundborg Kommune vurderer ikke, at en jordvold, som beplantes med lavt
buskads, vil medfere nogen vasentlig @ndring af stejforholdene for klageren.

2.4.5 Klageberettigelse
Ansogerens bemcerkninger

Ansggeren anforer, at klageren ikke er klageberettiget, idet klageren er ikke
umiddelbar nabo til anleegget og ikke vil have udsigt til anleegget, da klage-
rens grund ligger 3 m lavere end Al pa pageldende straekning.
Anlegget skal ligge pd den modsatte side af Al , hvorfor vejen
allerede nu spaerrer for udsigten til anleegsomradet.

Endvidere anforer anseggeren, at det ansegte ikke vil medfere nogen a&ndrin-
ger 1 stgjbilledet. Da anlaegget saledes ikke @ndrer pa udsigt, stejforhold,
ejendomsverdi eller andre forhold ved klagerens ejendom, har klageren
ifolge ansggeren ikke en retlig interesse 1 anleegget og er dermed ikke klage-
berettiget.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse
3.1.1. Neevnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.2

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i1 forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spergsmél, om et bestemt forhold krever landzonetilla-
delse.

3.1.2. Neevnets provelse

Klageren har under klagesagen foresldet en alternativ udformning af jordvol-
den. Planklagenevnet tager imidlertid alene stilling til det projekt, som kom-
munen har truffet afgerelse om, og vurderer derfor ikke eventuelle alternati-
ver.

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.1.3. Klageberettigelse
Generelt om klageberettigelse

Reglerne om klageberettigelse fremgar af planlovens § 59. Folgende er kla-
geberettigede i forhold til afgarelser efter planlovens § 58°:

e Enhver med retlig interesse i sagens udfald

Udtrykket “retlig interesse” tillegges forskellig betydning afthengigt af, hvad
der klages over.

I sager om tilvejebringelse af planer og i sager om lokalplanpligt anses i prak-
sis en ganske vid personkreds for klageberettigede. I landzonesager er kred-
sen af klageberettigede normalt mere snaver.

Afgorelsens adressat og eventuelle andre, som er parter i sagen i forvaltnings-
retlig forstand, er altid klageberettigede. Andre end afgerelsens adressat eller
andre parter i sagen kan imidlertid ogsd vere klageberettigede. Alle medlem-
mer af den berorte offentlighed, som har en tilstreekkelig interesse 1 sagens
efterprovelse, har sdledes klageadgang.

I vurderingen af, om interessen er tilstreekkelig, indgér aktualiteten, omfanget
og karakteren af de gener, som det konkrete projekt métte indebere for kla-
geren. Der laegges i praksis meget betydelig veegt pa afstanden til klagerens
ejendom set 1 forhold til projektets karakter og omfang.

Ubetydelige gener, herunder set i forhold til omradets karakter, medferer sa-
ledes ikke klageberettigelse. En ideel interesse i sagen kan heller ikke anses
for tilstrekkeligt. Det samme galder en mere indirekte interesse. Klagerens
interesse 1 sagen skal desuden vare en varnet interesse efter planloven i for-
hold til den type af afgerelse, som er truffet.

Planklagencevnets vurdering

I en sag som den foreliggende, hvor der er tale om en @&ndret anvendelse, og
hvor klageren - som 1 @vrigt er en af de nermeste naboer til ejendommen -
bor i en afstand pa ca. 55 m fra jordvolden i det abne land, har Planklagenaev-
net vurderet, at klageren er klageberettiget.

Ved vurderingen leegger naevnet vaegt pa projektets storrelse, herunder leeng-
den, bredden og hgjden, samt placeringen og at det etableres ud til A1
— op mod klageren.

3 Derudover er erhvervsministeren klageberettiget.
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3.2. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske @&ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen om, at der er tale om @ndret anven-
delse, der kan vere omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1 planlovens § 5
uog §§ 36-38, og Planklagenavnet har derfor i denne afgerelse lagt til grund,
at jordvolden er omfattet af kravet om landzonetilladelse.

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vaekst og udvikling*. Ved afgerelsen kan der endvidere
tages hensyn til, om det ansegte vil pafere naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vagt pa lovens almene formaél, uanset
at den enkelte sags betydning er begranset. I vurderingen indgar derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (praecedensvirkning).

3.3. Jordvolde

Efter hidtidig praksis anses jordvolde af et vist omfang for en @ndret anven-
delse af et ubebygget areal, og kraever derfor landzonetilladelse. Sadanne
jordvolde pavirker landskabet og ber kun tillades, hvis der foreligger en sar-
lig begrundelse for det.

3.4. Planklagenzvnets vurdering

Planklagenavnet finder, at den ansegte jordvold udger en @ndret arealanven-
delse, der kreever landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnet finder ikke, at der kan gives landzonetilladelse til den an-
sogte jordvold, uanset ansggerens enske om at begraense stgjen fra den neer-
liggende vej. Nevnet finder, at en tilladelse vil vaere 1 strid med de landska-
belige hensyn, der skal varetages efter landzonebestemmelserne.

4 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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Neavnet har 1 sin vurdering lagt vegt pa, at jordvolden enskes opfert 1 land-
zone, hvor der som hovedregel ikke ma gennemfores byggeri og anleg ud
over det, der er erhvervsmassigt nedvendigt for driften af landbrug, skovbrug
og fiskeri.

Nevnet har ogsé lagt vaegt pa, at den ansegte jordvold har en samlet leengde
pa mere end 270 m og en hgjde pa op til 9 m, og at den placeres pa landskabs-
karakteromradet A2 , som er en flad hedeslette. En
stojvold af den ansegte omfang vil derfor efter naevnets vurdering virke do-
minerende i landskabet og udgere et betydeligt landskabselement, herunder
set fra Al . Det er navnets vurdering, at jordvoldens udformning
og indsatsen for at fremme biodiversiteten ved beplantning m.m. ikke kan
opveje den betydelige pavirkning af oplevelsen af landskabet, som etablering
af jordvolden vil medfere. Landskabelige hensyn taler sdledes afgerende
imod landzonetilladelse.

Det er ogsa tillagt vaegt 1 Planklagenaevnets vurdering, at en tilladelse til det
ansegte vil kunne medfere en uhensigtsmeessig praksis, da den kan fa betyd-
ning for andre lignende ansggninger om etablering af meget store private stej-
dempende foranstaltninger pa ejendomme i det abne land, der ligger ud mod
offentlige veje, savel 1 dette omrade som andre steder.

Naevnet bemarker, at det ikke har betydning for navnets vurdering efter plan-
lovens landzoneregler, om projektet kan anses som nyttiggerelse af over-
skudsjord.

Da navnet pa ovenstdende baggrund finder, at der ikke kan gives landzone-
tilladelse, har naevnet ikke fundet anledning til at tage neermere stilling til kla-
gepunkterne om pévirkningen af klagerens udsigt og stejgener pé klagerens
ejendom.

3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet @&ndrer Kalundborg Kommunes afgerelse af 21. oktober
2019 om landzonetilladelse til at anlegge en jordvold pd matr.nr. N
I | A1 , 4593 Eskebjerg, til afslag.

Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.” Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.
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