15. marts 2021
Sagsnr.: 19/08877 og 19/09391
Klagenr.: 1005275 og 1005639

AFGORELSE Planklagenavnet
i klagesag om Vallensbaek Kommunes afgorelse om ikke miljevurde- Toldboden 2
ringspligt for forslag til lokalplan nr. 102 samt endelige vedtagelse af lo- 8800 Viborg
kalplan nr. 102, Vallensbaek Byhave

TIf, 72 40 56 00
Vallensbaek Kommune har den 9. oktober 2019 endeligt vedtaget lokalplan CVR-nr. 37 79 55 26
nr. 102, Vallensbak Byhave. Derudover har kommunen den 21. november www.naevheneshus. dk

2019 offentliggjort afgerelse om ikke miljevurderingspligt for lokalplanen.
Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelserne.

Planklagenavnet ophaver lokalplanen. Det betyder, at lokalplanen ikke laen-
gere geelder.

Planklagenavnet afviser at tage stilling til kommunens screeningsafgerelse
pa grund af uaktualitet. Neevnet ophaver desuden afgerelsen.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En gruppe borgere uden for lokalplanomradet klagede den 5. november 2019
til Planklagenavnet over kommunens afgerelse om vedtagelse af lokalplan.

Derudover har klagerne den 18. december 2019 klaget over kommunens af-
gorelse om ikke miljovurderingspligt for forslag til lokalplanen.

Planklageneevnet modtog klagerne henholdsvis den 2. og 19. december 2019
fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfert, at lokalplanen er i strid med planlovens § 15 a
om planlegning for stejfelsom anvendelse pa stojbelastede arealer,

Klagerne har herudover anfort en reekke andre klagepunkter vedrerende kom-
munens afgerelse om vedtagelse af lokalplanen og kommunens afgerelse om
ikke-miljevurderingspligt for forslaget til lokalplan. Naevnet har alene gengi-
vet det klagepunkt, som er behandlet i afgerelsen 1 afsnit 2.6.2. Under afsnit
2.6.3 er nzvnt de gvrige klagepunkter, som ikke er blevet behandlet.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omréadet

Sagen vedroerer et industriomrade, som ligger ved siden af Kage Bugt Motor-
vejen. I omradet findes i dag erhvervsvirksomheder, hvoraf flere er under af-
vikling.

Lokalplanomradet ligger ca. 15 m fra motorvejen. Afstande fra motorvejen til
de planlagte byggefelter i lokalplanomradet er ca. 40 m.

Omradet var tidligere omfattet af lokalplan nr. 90, A5 j — ulige
numre.

Lokalplan nr. 90 fastsatte lokalplanomradets anvendelse til boligformal, hvor
der desuden var mulighed for anvendelse til kontorformal og kundeoriente-
rede serviceerhverv.

Der var i lokalplan nr. 90 planlagt for afskaermende bebyggelse mod motor-
vejen, der skulle anvendes til boliger eller kontorerhverv, og som skulle ud-
gore stegjafskeermning mod motorvejen.

Lokalplan nr. 90 blev ikke realiseret.

2.2. Forlebet for vedtagelsen af lokalplanen

Vallensbek Kommune vedtog den 29. maj 2019 forslag til lokalplan nr. 102,
Vallensbak Byhave.

Lokalplanforslaget var herefter i offentlig hering fra den 4. juni 2019 til den
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1. august 2019.

I lobet af heringsperioden modtog kommunen 20 heringssvar, herunder fra
klagerne.

2.3. Vedtagelsen af planforslaget/planforslagene

Vallensbak Kommune vedtog den 9. oktober 2019 endeligt lokalplan nr. 102,
Vallensbak Byhave.

Lokalplanen er offentliggjort den 29. oktober 2019.

2.4. Den vedtagne lokalplan
Af lokalplanens redegerelse, side 6, fremgér:

[...] Omradet er i kommuneplanen udpeget som byomdannelsesomrdde
ved Al

Af lokalplanens redegorelse, side 6, fremgir endvidere vedrerende de eksi-
sterende forhold i lokalplanomrédet:

Lokalplanomrddet bestar ved lokalplanens udarbejdelse af et industriom-
rdade, som omfatter forskellige virksomheder, hvoraf flere er under afvik-
ling. Anvendelsen har veeret veerksted, lager, affaldssortering, kranudstyr
og busservice.

[..]

Lokalplanomrddet er stojbelastet af trafikstoj fra Kage Bugt Motorvejen.
Der er opfort en stajskcerm til stojafskcermning fra Koge Bugt Motorvejen
umiddelbart vest for lokalplanomrddet.

Det fremgér af lokalplanens redegorelse, side 7, at lokalplanens overordnede
formal er at give mulighed for en ny bydel med boliger og plejeboliger.

Af lokalplanens redegorelse, side 7-8, fremgar vedrerende disponeringen af
omradet:

Omradet er disponeret med en etagebebyggelse mellem 3-8 etager og med
to tarne i op til 14 etager. De hajeste bygninger er placeret langs Koge
Bugt Motorvejen og udover, at de medvirker til at afskcerme omrddet fra
trafikstaj, fremstdr de som markorer for bydelen. Stojberegninger pd det
nuveerende byggeri og det fremtidige kan ses pa figur 4 a+b. Byggeriet
skal i overensstemmelse med lokalplanen overholde Miljostyrelsens vejle-
dende greensevcerdier for trafikstoj, herunder greensen pd 58 dB, hvilket
skal dokumenteres, inden en endelig byggetilladelse gives.

Lokalplanens redegerelse indeholder herefter to figurer, figur 4a og figur 4b,
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der er kortleegninger af stojforholdene i lokalplanomradet henholdsvis ved det
eksisterende byggeri og efter opferelsen af det nye byggeri.

Det fremgar af figur 4a, at dele af lokalplanomradet, ved det eksisterende
byggeri, er belastet af trafikstej fra motorvejen pa et niveau mellem 68 og 73
Lden (dB(A)), mens der i1 den resterende del af lokalplanomridet er et stojni-
veau mellem 63 og 68 Lden (dB(A)).

Det fremgar af figur 4b, at stgjniveauet pd en stor del af facaderne mod mo-
torvejen pa det planlagte vil veere mellem 68 og 73 Lden (dB(A)).

Af lokalplanens formaélsbestemmelse 1 § 1 fremgar at lokalplanens formal
blandt andet er:

Lokalplanens formdl er:

1.1 at lokalplanomradet kun anvendes til heldrsbolig og parkeringshus,
1.2 at etablere en stojskcermende bebyggelse mod Kage Bugt Motorvejen,
1.3 at der etableres etagebebyggelse fra 3-14 etager,

[.]

Det fremgar af lokalplanens § 2, at lokalplanomrédet opdeles i to delomrader,
som vist pa kortbilag 2.

Aflokalplanens kortbilag 2 fremgar, at delomrade I udger en smal stribe mod

motorvejen i hele lokalplanomradets l&engde, mens delomrade II ligger bag
ved delomréde 1.

Det fremgar af lokalplanens § 3.1, at lokalplanomradets anvendelse fastleg-
ges til boliger, herunder private plejeboliger og parkeringshus.

Det fremgér af lokalplanens § 3.5, at delomrade I kun m4 anvendes til faerdsel
og parkering for delomréde II, og at der ikke mé bygges inden for delomrade
L.

Det fremgér af lokalplanens § 3.6, af delomrade II kun ma anvendes til boliger
og plejeboliger med tilherende fellesfaciliteter.

Aflokalplanens § 6 om bebyggelsens omfang og placering fremgar:

6.6 For der kan opfores bebyggelse i byggefelterne b og c, skal der veere
opfort bebyggelse i byggefelterne a, der skcermer mod stoj fra motorvejen.

[..]

6.10 Der md ikke etableres udendors opholdsarealer pd facader mod Koge
Bugt Motorvejen.

Aflokalplanens § 7 om bebyggelsens udformning fremgér:
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7.6 Altangange skal fremsta med en lodret inddeling eksempelvis i form af
skodder og/eller sammenhcengende karnapper, jf. referencefotos.

Mod Koge Bugt Motorvejen skal altangange udfores med glasinddcekning.
Af lokalplanens § 10 om stegj fremgar:

10.1 Det skal sikres, at Miljostyrelsens vejledende greenseveerdier for tra-
fikstaj er overholdt.

Der henvises til Miljostyrelsens vejledning nr. 4/2007 "Staj fra veje’.

10.2 Bebyggelse og ubebyggede arealer, herunder primcere opholdsarea-
ler, skal placeres, udfores og indrettes sdledes, at beboere og brugere i
lokalplanomrddet i nodvendigt omfang skecermes mod staj, vibrationer og
anden forurening fra vejtrafik.

Mod Kage Bugt Motorvejen skal der etableres specialkonstruerede vin-
duer for at sikre stojfri udlufining og ventilation.

10.3 Stajniveauer md ikke overskride de nedenfor angivne veerdier malt i
Lden (dB):

Stajniveau pd udendors opholdsarealer i forbindelse med boliger: maks.
58 (dB) fra vejtrafik.

Indendors stajniveau i boligers opholdsrum (0,35 m?): maks. 46 fra vejtra-
fik. Boligers sove- og opholdsrum skal have vinduer, der kan dbnes. Andre
rumfunktioner kan sikres luftudskiftning pa anden vis.

Indendors stojniveau i boligers opholdsrum med lukkede vinduer: maks.
33 (dB).

Indendors stojniveau i lokaler til liberale erhverv og lignende med lukkede
vinduer: maks. 38 (dB).

Det indendors stojniveau med abne og lukkede vinduer skal opnas ved in-
tegration af deempende facadelosninger.

10.4 Af stojmcessige hensyn skal bebyggelse i byggefelt A1-A8 med facade
mod Kaoge Bugt Motorvejen udformes, sd den enkelte bolig far minimum
én side med oplukkelige vinduer, som ikke er pavirket af et stojniveau, der
overstiger den vejledende grenseveerdi.

Af lokalplanens § 12 om forudsatninger for ibrugtagning af ny bebyggelse
fremgér:

Ny bebyggelse md ikke tages i brug for:
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[...]
12.2 Det er dokumenteret, at Miljostyrelsens vejledende greensevcerdier
for vejtrafikstaj er overholdt,

[..]

2.5 Kommuneplanen for omradet
2.5.1. Kommuneplan 2016
Kommuneplan 2016 er geeldende for Vallensbaek Kommune.

Af kommuneplanens redegerelse fremgar vedrerende byomdannelse:

Byomdannelse
En del af erhvervsomradet ved Al udleegges fortsat til boligfor-
mal med mulighed for at opfore etageboliger og tcet lav byggeri.

Af kommuneplanens hovedstruktur fremgér vedrerende fremtidig byudvik-
ling:

[...]
Der planlegges fortsat for byomdannelse i erhvervsomrddet ved Al

, hvor den centrale del — A2 pa 8 ha — allerede er om-
dannet fra erhverv til boligomrdde. Resten af erhvervsomraddet er pd ca. 1
ha og kan rumme et sted mellem 300 og 400 nye boliger. Byomdannelse
giver mulighed for erhverv, der er foreneligt med naboskab til boliger.

Af kommuneplanens hovedstruktur fremgér vedrerende byomdannelse af er-
hvervsomradet ved Al , som lokalplanomrédet ligger i:

Byomdannelse af erhvervsomrddet ved Al

1 forleengelse af realiseringen af A2 , er rammer for resten af
lokalplanomrdde nr. 35 langs Al udlagt til blandet bolig og er-
hverv. Det giver mulighed for at lokalplanlegge for anvendelse til miljo-
folsom anvendelse som boligbebyggelse, sdfremt det kan dokumenteres, at
eventuel ekstern stajbelastning fra erhvervsvirksomheder i omrddet er af-
viklet inden for en 8-arig pariode. Da der er allerede er boliger pd flere af
erhvervsejendommene, overholder de fleste erhverv allerede i dag stoj-
greensen.

Den generelle struktur for omdannelse er en lav hajde ved villakvarteret

og en hgjere langs Al . Nyt rammeomrdde langs A3

bliver reekkehuse i maks. 2 etager, herefter etagebolighebyggelse i maks.

4 etager, og endelig rammeomrdde til blandet bolig og erhverv langs A4
og Al . Der er fornyligt vedtaget en ny lokalplan nr.

92 for den nordlige side af A5 j til liberale serviceerhverv og bo-

liger.

Kommuneplanen indeholder ikke retningslinjer eller kommuneplanrammer
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for transformationsomréder.

2.5.2. Kommuneplantilleeg nr. 6 til kommuneplan 2016

Lokalplan nr. 102 er ikke i overensstemmelse med rammerne i kommuneplan
2016. Kommunen vedtog derfor samtidig med lokalplanen kommuneplantil-
leeg nr. 6 til kommuneplan 2016.

Det fremgér af kommuneplantillegget, at lokalplanen ledsages af kommune-
plantillegget, da lokalplanen ikke overholdt kommuneplanens geldende
rammer for bygningshgjde, maksimalt etageantal og bebyggelsesprocent.

Det fremgar endvidere, at kommuneplantillegget @ndrer kommuneplanens
rammeomrader, sd lokalplanens byggeri fremadrettet ligger inden for samme
nye rammeomride 3-B112, A5 j — ulige numre, og at anvendelsen
@ndres til boligomrade.

Kommuneplantillegget reducerer to eksisterende rammeomrader, 3-BE2,
Omdannelse ved Al , der er udlagt til blandet bolig og erhverv, og
3-G15, Stajvold A7 , der er udlagt til gront omrade.

Aframmebestemmelserne for det nye rammeomrade 3-B112 fremgar, at ram-
meomradets anvendelse er boligomrdde.

Det fremgar ikke af rammebestemmelserne for rammeomrade 3-B112, at om-
radet er et byomdannelsesomréde eller et transformationsomréade.

Der fremgar heller ikke i ovrigt noget af kommuneplantilleegget vedrerende
byomdannelsesomréde eller transformationsomréde.

2.6. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 5. november 2019. Klagerne har uddybet klagen den
28. november 2019, 15. december 2019, 29. december 2019, 8. marts 2020,
15. juli 2020, 17. september 2020 og 15. november 2020. Kommunen er kom-
met med bemerkninger til klagen den 2. december 2019, 10. juli 2020 og 10.
november 2020. Derudover er en bygherre bag planlagt byggeri i lokalplan-
omradet kommet med bemarkninger den 30. juli 2020. Endvidere er en raekke
ejere af ejendomme i lokalplanomrédet samlet kommet med bemaerkninger
til klagen den 30. oktober 2020.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.6.2. Stajfolsom anvendelse
Klagernes bemcerkninger
Klagerne anforer, at lokalplanen er i strid med planlovens § 15 a.
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Klagerne henviser til planlovens § 15, stk. 2, nr. 13 og 26, og anferer, at byg-
geri 1 forste rekke mod stejkilden kun tillades 1 transformationsomréader, hvil-
ket der ikke er tale om.

Klagerne henviser endvidere til planlovens § 15 a, stk. 2, og anforer, at da
stogjbelastningen kommer fra motorvejen og ikke en opherende virksomhed,
har kommunen ikke sikkerhed for, at stgjen opherer. Kommunen har kun sik-
kerhed for det modsatte, nemlig at stojen ikke opherer.

Klagerne henviser endvidere til, at det fremgér af Miljostyrelsens vejledning
om stgj fra veje!, at der aldrig ber planlegges for boliger og anden stojfolsom
anvendelse, hvor stgjniveauet pa arealet er over 68 dB.

Klagerne anforer, at der ikke er tale om et eksisterende boligomrade eller et
omrade for blandede byfunktioner. I lokalplanomridet findes der ikke en ene-
ste bolig, men udelukkende igangvarende erhvervsvirksomheder.

Kommunens bemcerkninger
Det er kommunens opfattelse, at lokalplanen opfylder planlovens § 15 a.

Kommunen anforer, at lokalplanen sikrer, at de geldende graenseveardier 1
Miljestyrelsens vejledning om stgj fra veje, overholdes. Nar stgjniveauet kan
overholde bygningsreglementets og Miljestyrelsens krav til boliger, er det ef-
ter kommunens opfattelse muligt at anvende boligbebyggelse til stojafskerm-
ning langs veje.

Planlovens § 15 stk. 2, nr. 26, gaeelder efter kommunens opfattelse ikke, da der
ikke er tale om et eksisterende boligomrade eller et omrdde for blandede by-
funktioner, men et nyt boligomrade.

Kommunen gor desuden galdende, at lokalplanomradet er et byomdannel-
sesomrade og henviser til planlovens § 15 a, stk. 2. Kommunen oplyser, at
det forventes, at den skaermende bebyggelse mod motorvejen er opfert inden
8 ar og dermed kan stgjskaerme den bagvedliggende bebyggelse. Dermed kan
lokalplanen udlaegge stojbelastede arealer til stegjfolsom anvendelse, da ejen-
dommen ud mod motorvejen vil fungere som stgjvaern, og da stejgraenserne
skal sikres overholdt indenders via materialevalg. Lokalplanen overholder ef-
ter kommunens opfattelse dermed planlovens intentioner for boliger i naerhe-
den af stgjkilder som f.eks. en motorvej, hvor stgj fra motorvej sidestilles med
stoj fra produktionsvirksomhed.

Kommunen henviser herudover til planlovens § 15 a, stk. 3, nr. 1-5.

Kommunen henviser desuden til, at planlovens § 15, stk. 2, nr. 13, ikke inde-

! Miljostyrelsens vejledning nr. 4/2007 om stej fra veje.
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holder en udtemmende opregning af afskermningsforanstaltninger. Kommu-
nen mener endvidere ikke, at det er korrekt, at bebyggelse 1 forste reekke mod
stojkilden kun er en mulighed i transformationsomrader.

Kommunen bemerker endvidere, at lokalplanomradet i den forudgaende lo-
kalplan nr. 90 allerede var udlagt til stgjfelsom anvendelse, og at denne lo-
kalplan ogsa gav mulighed for, at den stejafskeermende bebyggelse kun var
boliger.

Kommunen gor generelt opmarksom pa, at byudviklingen i omegnskommu-
nerne til Kebenhavn, der er gennemskérede af stgjende faerdselsarer, er base-
ret pa et princip om, at bebyggelse tattest pa stojkilden er af et sddan omfang,
at det skaeermer for den bagvedliggende bebyggelse, og at det med fysisk ind-
retning og materialevalg sikrer, at grensen for indenders stej overholdes.
Kommunen anmoder om, at kommunen ogsa har den mulighed, som ses an-
vendt i utallige kommuner, ligesom bebyggelse som stejafskaermning er an-
vendt flere steder i kommunen. Konsekvensen for byplanlaegning langs ud-
faldsveje og motorveje 1 hovedstadsomradet vil vare, at der ikke kan plan-
leegges for boliger i nerheden af hovedstadsomrédet 1 nerheden af motorve-
jene.

Bygherrens bemcerkninger

En bygherre bag planlagt byggeri 1 lokalplanomrédet har indsendt bemeerk-
ninger til sagen 1 form af en stgjanalyse samt et folgebrev til stgjanalysen
udarbejdet af et rddgivende ingenierfirma pa foranledning af bygherren.

Det fremgér af folgebrevet, at udgangspunktet for bygherren er overholdelse
af den vejledende stojgrense pa 58 dB pa alle facader og opholdsarealer.

Det fremgér, at det via de stojtekniske beregninger er belyst, at tekniske los-
ninger, eksempelvis dobbeltfacader (skin-facader), lydabsorberende grenne
facader og intelligent udnyttelse af bygningernes geometri og afskermning
ved terren og tagflader kan sikre overholdelse af Miljostyrelsens vejledende
stgjgraense.

Det fremgér endvidere af folgebrevet, at indretningen af boliger, ved anven-
delse af dobbeltfacader, kan ske stort set uden hensyn til stejbelastning, og at
udluftning og dbne vinduer bag dobbeltfacaderne sker med stojpavirkninger
under 58 dB. Disse betingelser vil fremga af byggeansagningen og kan even-
tuelt forankres i et tillaeg til lokalplanen.

Afslutningsvis fremgér det af folgeskrivelsen, at bygherren vil efterleve pro-
jektets lokalplan, bygningsreglementets stgjkrav og Miljestyrelsens anbefa-
linger, sé der skabes boliger med et sundt indeklima og mulighed for naturlig
ventilation samt overholdelse af stgjgrensen pd 58 dB pé alle facader og
udenders opholdsrum.
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Af stgjanalysen, med titlen Tiltagskatalog for stajafdeempning Vallensbeek
Byhave, fremgér, at analysen adresserer to stojmassige udfordringer, som er
relevante at forholde sig til i forbindelse med opfoerelse af nye bydele og bo-
ligomrader i hovedstadsomrédet.

Det fremgar at den forste problemstilling er generel imodegdelse af gceldende
stajgreenser.

Det fremgér herom, at forelobige stojberegninger, som pa flere parametre er
skerpet 1 forhold til lokalplanens stejberegninger viser, at bygherren med
nogle konkrete tiltag kan overholde geldende stejvardier, bade hvad angar
inde- og ude-opholdsarealer.

Det fremgar at den anden problemstillig er Imadegdelse af konkret stajbelast-
ning pd facade mod motorvej.

Det fremgér herom, at bygherren har til hensigt at udfere dobbeltfacader 1
form af inddakket svalegang/adkomstvej langs motorvejen.

Stejanalysen indeholder herudover oplistning af en raekke mulige stojdem-
pende tiltag, herunder dobbeltfacader pa facader langs motorvejen, samt be-
regning af hvert tiltags effekt.

Ejendomsejernes bemcerkninger

Ejerne af ejendommene i lokalplanomridet henviser til en afgerelse fra Na-
turklagen@vnet af 4. november 19992 vedrerende planlovens § 15, stk. 2, nr.
13,? og det dageldende forbud i samlebekendtgerelsen* mod udleg af stojbe-
lastede arealer til stojfolsom anvendelse i lokalplaner uden fastsettelse af be-
stemmelser om etablering af afskaermningsforanstaltninger.

Ejerne anforer, at Naturklagenavnet i afgerelsen fastslog en vidtrekkende
hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 13, og at nevnet direkte udtalte, med
henvisning til den tekniske udvikling efter lokalplanens vedtagelse, at byg-
herre valger afskermningsforanstaltningernes karakter med henblik pa at
kunne opfylde stejkravene.

Ejerne anforer, at afgerelsen mé antages fortsat at have relevans i forhold til
fortolkningen af planlovens § 15 a, stk. 1, sammenholdt med planlovens § 15,
stk. 2, nr. 13.

Ejerne henviser herefter til indferelsen af planlovens § 15, stk. 2, nr. 26,3
ifelge hvilken, der i en lokalplan kan optages bestemmelser om isolering mod

2 Gengivet i KfE 2000.135.

3 Pa tidspunktet for Naturklagenzvnets afgorelse planlovens § 15, stk. 2, nr. 12.

4 Milje- og Energiministeriets bekendtgerelse nr. 847 af 30. september 1994 om supplerende regler i
medfor af lov om planlagning (samlebekendtgerelse).

SPa tidspunktet for indferelsen af bestemmelsen planlovens § 15, stk. 2, nr. 21.
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stgj af ny boligbebyggelse i eksisterende boligomrader og omrader for blan-
dede byfunktioner, og til bemaerkningerne i lovforslaget fra lovendringen,
hvor bestemmelsen blev indfert.°

Ejerne anforer herefter, at det fremgar af lokalplanvejledningen,” afsnit 2.11.2
om afskermningsforanstaltninger, at der i1 planlovens § 15, stk. 2, nr. 13, er
hjemmel til at stille krav om serlig mur- og vinduestykkelser og/eller isole-
ring af facader for at sikre et acceptabelt indenders stgjniveau 1 de berorte
bygninger.

Ejerne finder, at det anforte 1 lokalplanvejledningen mé anses for overens-
stemmende med Naturklagenavnets afgorelse.

Ejerne anforer herefter, at da den generelle bestemmelse 1 planlovens § 15,
stk. 2, nr. 13, fortsat er geeldende, er sagens centrale spergsmal, om der forud
for &ndringen af planloven, hvor § 15, stk. 2, nr. 26, blev indfert, kunne ved-
tages en lokalplan med afsat i planlovens § 15, stk. 2, nr. 13, svarende til den
paklagede lokalplan.

Med henvisning til Naturklagen@vnets afgerelse og udtalelserne 1 lokalplan-
vejledningen fra 2009, som er efter lovaendringen 1 2007, kan stejhensynet 1
en lokalplan handteres ved at anfere som en ibrugtagningsbestemmelse, at der
skal vere udfert nedvendig stgjafskermning mv. séledes, at de vejledende
grensevardier er overholdt.

Ejerne anforer, at lovbemarkningerne til &ndringen af loven 1 2007 ikke for-
holder sig til Naturklagenavnets afgerelse, KFE 2000.136 NKN, og at den
forudsatte retsstilling i lovbemarkningerne neppe kan anses for retvisende.

Forudsatningen for planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, som en udvidelse af mu-
lighederne for at planleegge for nye boliger i varigt stejbelastede omrader, er
en fortolkning af hjemlen i § 15, stk. 2, nr. 13, der ikke kan forenes med Na-
turklagen@vnets afgerelse, og lokalplanvejledningen bekraefter ikke den i
lovforarbejderne snavre fortolkning.

Endelig anforer ejerne, at en argumentation, hvor det antages, at der kun 1
forhold til visse varigt stejbelastede omradetyper kan lokalplanlaegges for bo-
liger, har vidtrekkende konsekvenser for lokalplanlegning, iser i Hoved-
stadsomradet, hvor mange gamle erhvervsomrader taet ved motorveje og jern-
baneanlaeg, er under omdannelse. Endvidere er en reekke stojbelastede land-
zoneomrader tat ved trafikale knudepunkter ved at blive inddraget 1 byzone
med henblik pa etablering af nye boligomrader.

2.6.3. Klagepunkter som ikke er behandlet
Herudover har klagerne anfort folgende klagepunkter:

6 LF 204 af 28. marts 2007.
7 Vejledning om lokalplanleegning, Miljeministeriet, By- og Landskabsstyrelsen, 2009.
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e Tilsidesattelse af planlovens formal ved gennemforelse af en lukket
planlegningsproces.

e Varetagelse af private interesser.

Urigtige og vildledende oplysninger til kommunalbestyrelsen i forbin-

delse med behandlingen af lokalplanforslaget.

Manglende redegorelse 1 lokalplanen.

At lokalplanomradet er belastet af luftforurening fra motorvejen.

Manglende offentliggerelse af screeningsafgerelsen.

At lokalplanen burde have varet miljovurderet.

3. Planklagenzevnets bemgerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.3

Det er et retligt spergsmal, om lokalplanen er i overensstemmelse med plan-
lovens § 15 a.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmassighed er derimod ikke et retligt
speorgsmal, som kan efterpraoves.

Planklagencevnets provelse i den konkrete sag
Klagerne har gjort en rekke klagepunkter geeldende, jf. afsnit 2.6.3.

Planklagenavnet har i forbindelse med sagen alene behandlet klagepunktet
vedrerende lokalplanens overensstemmelse med planlovens § 15 a.

I lyset af afgerelsens resultat har nevnet ikke behandlet de ovrige klagepunk-
ter.

I lyset af afgerelsens resultat, har nevnet endvidere ikke fundet grundlag for
at behandle klagen over kommunens afgerelse om ikke-miljovurderingspligt
for forslaget til lokalplanen (screeningsafgerelsen).

3.2. Krav i forhold til stejgener
3.2.1. Generelt om planlovens § 15 a

En lokalplan mé kun udlaegge stogjbelastede arealer til stojfolsom anvendelse,
hvis planen kan sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener, jf. planlovens
§ 15 a, stk. 1. Dette skal ske med bestemmelser om etablering af afskaerm-
ningsforanstaltninger m.v., jf. § 15, stk. 2, nr. 13, 23 0g 26.°

Reglerne skal forhindre, at der ved lokalplan tillades opfert eksempelvis bo-
liger i et omréde, der er belastet med stej fra erhvervsvirksomheder, vejtrafik

8 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
% P4 tidspunktet for lokalplanens vedtagelse § 15, stk. 2, nr. 13, 22 og 25.
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m.v. Bestemmelsen udger et planleegningsforbud, som dog kan fraviges, hvis
der sikres mod stgjgener 1 overensstemmelse med § 15 a, stk. 1 eller 2.

Med ’stgjbelastede arealer” menes arealer, hvor Miljestyrelsens vejledende
grensevardier for den pageldende anvendelse ikke kan overholdes uden
etablering af afskaermningsforanstaltninger.

En lokalplan kan indeholde bestemmelser om afskaermningsforanstaltninger
1 form af anlaeg af beplantningsbelte, stojvold, mur og lignende, som betin-
gelse for ibrugtagen af ny bebyggelse eller &ndret anvendelse af et ubebygget
areal, jf. § 15, stk. 2, nr. 13.

En lokalplan kan desuden indeholde bestemmelser om isolering af eksiste-
rende boligbebyggelse mod stej, jf. § 15, stk. 2, nr. 23.

En lokalplan kan endvidere indeholde bestemmelser om isolering mod stgj af
ny boligbebyggelse 1 eksisterende boligomrader eller omrader for blandede
byfunktioner, jf. § 11 b, stk. 1, nr. 2, jf. § 15, stk. 2, nr. 26.

Som felge af den brede formulering af § 15, stk. 2, nr. 13, har det hidtil vaeret
antaget 1 praksis, at der ikke kan stilles krav om, at stejhensynet skal varetages
pa en bestemt made. Bestemmelser, der pd anden vis sikrer tilstreekkeligt lavt
stojniveau, og saledes f.eks. giver muligheder for anvendelse af teknik, der
ikke er kendt ved lokalplanens vedtagelse, og som ikke er en afskermning
eller isolering af eksisterende eller ny boligbebyggelse, er derfor ikke i strid
med planloven. Det er saledes i praksis anset for tilstreekkeligt, at lokalplanen
indeholder en bestemmelse om, at udnyttelsen af lokalplanomradet kun kan
ske under overholdelse af Miljostyrelsens vejledende graensevardier.'® Kra-
vet skal veere udtrykkeligt formuleret som en betingelse for ibrugtagningen. !

Desuden er der fastsat serlige regler i § 15 a, stk. 2, om byomdannelsesom-
rader, og § 15 a, stk. 3, om transformationsomrader. Disse er beskrevet ne-
denfor.

3.2.2. Greenseveerdier for trafikstoj

Der er i vejstojvejledning fastsat en vejledende grensevardi for vejtrafikstoj
for bl.a. boligomrader pa 58 dB."?

Denne graensevardi skal vare overholdt over alt i omradet — bade ved faca-
derne og pa udenders opholdsarealer.

Vejstajvejledningen skelner mellem bl.a.:
1) Nye omrdder uden betydende stoj

10 Naturklagenzvnets afgerelse af 4. november 1999, gengivet i KfE 2000.135.

! Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 12. februar 2014 i sagen NMK-33-00953. Afgorelsen kan
laeses pa afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.

12 Miljostyrelsens vejledning nr. 4/2007 om stej fra veje.
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2) Nye boligomréder, hvor der er stgj
3) Nye boliger i eksisterende boligomréder 1 byomrader med meget stoj

Af stojvejledningen fremgéar folgende i forhold til sidstn@vnte kategori:

1 eksisterende boligomrader og omrdder for blandede byfunktioner i by-
meessig bebyggelse kan der opsta onske om at forny eller vitalisere bolig-
kvarterer, herunder ogsa i forbindelse med byfornyelse og sakaldt ”hulud-
fldning” i eksisterende karrébebyggelse, selv om greenseveerdien pd 58
dB pd ingen mdde kan overholdes. Der kan ogsd i disse scerlige situationer
planlcegges nye, stajisolerede boliger (og tilsvarende stajfolsom anven-
delse) under forudscetning af, at det sikres, at
o Alle udendors arealer, der anvendes til ophold i umiddelbar til-
knytning til boligerne, har et stojniveau lavere end 58 dB. Det
samme geelder omrader i neerheden af boliger, der overvejende an-
vendes til feerdsel til fods (fx gangstier, men ikke fortove mellem
boligen og vejen), og
o Udformningen af boligernes facader sker, sd der er et stojniveau
pd hajest 46 dB indendors i sove- og opholdsrum med dabne vinduer
(fx med scerlig afskcermning uden for vinduet eller scerligt isole-
rende konstruktioner), samt
e Boligerne orienteres, sd der sd vidt muligt er opholds- og soverum
mod boligens stille facade og birum mod gaden.

For boliger o.1., hvor disse hensyn imaodekommes, skal det udendors stoj-
niveau ved facaden ikke sammenholdes med de vejledende greensevcer-
dier.”

Anvendelsesomradet for de lempede stgjkrav navnt i vejledningen 1 forbin-
delse med planlaegning for nye boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader
er sammenfaldende med anvendelsesomradet for planlovens § 15, stk. 2, nr.
26.14

3.2.3. Planklagencevnets forstdelse af lokalplanens bestemmelser om stoj

Ifolge lokalplanens § 10.1 skal det sikres, at Miljestyrelsens vejledende gran-
sevardier for trafikstej er overholdt, og der er 1 bestemmelsen henvist til Mil-
jostyrelsens vejledning fra 2007 om stej fra veje. Endvidere fremgéar det af
lokalplanens § 12.2, at ny bebyggelse ikke ma tages i brug, for det er doku-
menteret, at Miljostyrelsens vejledende grenseverdier for vejtrafikstej er
overholdt.

Af lokalplanens § 10.2 fremgar det, at der mod Kege Bugt Motorvejen skal

13 Vejledningens afsnit 2.2.2.
!4 Planklagenzvnets afgerelse af 10. august 2020 i sagen 18/05999. Afgerelsen kan leses pi afgerel-
sesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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etableres specialkonstruerede vinduer for at sikre stojfri udluftning og venti-
lation.

Af lokalplanens § 10.3 fremgér det endvidere, at det indenders stejniveau i
boligers opholdsrum med lukkede vinduer, ikke ma overstige 46 dB. Der er
saledes 1 lokalplanens § 10.3 henvist til de lempede stojkrav nevnt 1 vejled-
ningen i forbindelse med planlegning for nye boliger i eksisterende stojbela-
stede byomréder.

Samlet set forstir Planklagenavnet lokalplanens bestemmelser séledes, at der
1 lokalplanen er henvist til de lempede stojkrav.

Endvidere finder navnet, at det fremgér klart af kommunens bemerkninger 1
klagesagen, at det med lokalplanen er forudsat, at isoleret boligbebyggelse
skal fungere som stojafskeermning i forhold til opholdsarealer og evrig be-
byggelse.

3.2.4. Byomdannelse

Det fremgér af lokalplanens redegerelse, at lokalplanomradet er udlagt som
byomdannelsesomréde.

Kommunen har endvidere, 1 sine bemarkninger til klagesagen, anfort, at om-
radet er udlagt som byomdannelsesomride, ligesom kommunen har henvist
til planlovens § 15 a, stk. 2, og at den skaermende bebyggelse mod Kage Bugt
Motorvejen forventes opfert inden 8 dr, hvorved den kan stojskerme den bag-
vedliggende bebyggelse.

Planklageneevnet har derfor vurderet, om forholdet eventuelt kan vare omfat-
tet af planlovens § 15 a, stk. 2.

Lokalplaner, der tilvejebringes for arealer i et omrade, som 1 kommuneplanen
er fastlagt som et byomdannelsesomrade, kan udlaegge stojbelastede arealer
til stejfolsom anvendelse, ndr kommunen har sikkerhed for, at stejbelastnin-
gen er bragt til opher 1 lebet af en periode, der ikke vasentligt overstiger 8 ér,
efter at den endeligt vedtagne lokalplan er offentliggjort, jf. § 15 a, stk. 2.

Kommuneplanrammer kan efter planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 5, bl.a. fastsat-
tes med hensyn til byomdannelsesomrader, hvor anvendelsen af bebyggelse
og ubebyggede arealer til erhvervsformal, havneformal eller lignende aktivi-
teter skal @ndres til boligformal, institutionsformal, centerformél, rekreative
formal eller erhvervsformal, der er forenelige med anvendelse til boligformal.
Et sddant byomdannelsesomrdde skal afgranses séledes, at det kun omfatter
et omrade, hvor anvendelsen til miljobelastende erhvervsformél, havneformal
eller lignende aktiviteter i den langt overvejende del af omradet er ophert eller
under afvikling, jf. planlovens § 11 d.

Efter Planklagen@vnets opfattelse vedrerer planlovens § 15 a, stk. 2, som
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folge af bestemmelsens ordlyd alene omrader, som er fastlagt som byomdan-
nelsesomrader, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 5, det vil sige omrader, der er
belastet af stg] fra miljebelastende erhvervsformél, havneformal eller lig-
nende aktiviteter. Overgangsordningen for stgj er alene rettet mod de virk-
somheder, som kan komme i1 klemme i forbindelse med byomdannelse. For
trafikstojen gelder planlovens almindelige regler fortsat.'

Allerede af den grund finder § 15 a, stk. 2, ikke anvendelse i den konkrete
sag.

3.2.5. Transformationsomrdde

Kommunen har i sine bemerkninger til klagesagen ogsé henvist til planlovens
§ 15 a, stk. 3, nr. 1-5, jf. afsnit 2.6.2.

Det folger af planlovens § 15 a, stk. 3, at arealer, der i kommuneplanen er
fastlagt som et transformationsomrade, kan udlegge arealer, som er belastet
af stoj fra eksisterende produktionsvirksomheder til boligformdl, hvis en
reekke narmere specificerede krav er overholdt. Bestemmelsen gelder for
arealer, som ligger 1 forste rekke mod produktionsvirksomhederne.

Lokalplanomradet er ikke i kommuneplanen udlagt som et transformations-
omrade, og Planklagenavnet finder derfor allerede af den grund ikke, at be-
stemmelsen 1 planlovens § 15 a, stk. 3, er relevant i denne sag.

Naevnet bemerker endvidere, at det fremgar af bestemmelsen, at den omhand-
ler arealer belastet af stoj fra produktionsvirksomheder, ikke vejstej. Bestem-
melsen havde saledes heller ikke vearet relevant, safremt omradet havde vaeret
fastlagt som et transformationsomréade.

3.2.6. Isolering mod staj af ny bolighebyggelse

Planklagenavnet finder, at anvendelsesomradet for de lempede graenseveer-
dier nevnt 1 tilleegget fra 2007 1 forbindelse med planlaegning for nye stojiso-
lerede boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader skal ses 1 sammenhang
med muligheden for at stille krav om isolering mod stgj af ny boligbebyg-
gelse, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26. Denne bestemmelse finder imidlertid
kun anvendelse, hvis der er tale om eksisterende boligomrader eller omrader
for blandede byfunktioner. Det er derfor relevant at vurdere, om der i den
konkrete sag er tale om et eksisterende boligomrade eller omrade for blandede
byfunktioner, jf. § 15, stk. 2, nr. 26.

Lokalplanomradet er ikke udlagt til blandede byfunktioner, idet det alene er
udlagt til boliger. '

15 Vejledning om ekstern stej i byomdannelsesomrader, Miljestyrelsen, 2003, afsnit 4.3.

16 Med hensyn til forstéelsen af begrebet “blandede byfunktioner” henvises til Planklagenavnets afge-
relse af 23. september 2020 i sagsnr. 20/03225, navnlig afsnit 3.3.7 og 3.3.8. Afgerelsen er tilgengelig
pé afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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Planklagenavnet forstar ordlyden af og forarbejderne til bestemmelsen pa
den made, at der skal vere tale om et faktisk, eksisterende boligkvarter, hvor
man ensker at forny eller fortatte den eksisterende boligbebyggelse pa grund
af en attraktiv bymessig beliggenhed. Det har sdledes ikke betydning, at der
tidligere har vaeret planlagt for boliger i omradet.

Planklagenavnet finder ikke, at der i den konkrete sag er tale om et eksiste-
rende boligomrade, som navnt i planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.

Planklagenavnet har herved lagt vagt pa, at der efter lokalplanen skal etab-
leres boliger pa et omrade, hvor der 1 dag findes erhvervsvirksomheder.

3.2.7. Betydningen af den brede fortolkning af planlovens § 15, stk. 2, nr. 13

Som navnt er det i praksis accepteret, at en kommune efter omstendighe-
derne kan opfylde planlovens § 15 a, stk. 1, ved i en lokalplan alene at henvise
til, at de geldende graenseveardier for stoj skal vare opfyldt.

Planklagenavnet er dog af den opfattelse, at der som udgangspunkt skal hen-
vises til Miljostyrelsens generelle stojgrenseveardier. Hvis en kommune i ste-
det henviser til eller tager udgangspunkt i de lempede stojgraenseverdier, som
Miljestyrelsen har fastlagt for henholdsvis virksomhedsstej og vejstej, 1 for-
bindelse med planlegning for nye boliger i eksisterende stogjbelastede byom-
rader eller omrader for blandede byfunktioner, som forudsetter, at der etab-
leres foranstaltninger, som er reguleret af planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, skal
der veere tale om et omrade, som er omfattet af denne bestemmelse.

Planklagenavnet finder sédledes, at lovgiver har gjort op med, i hvilke situati-
oner de foranstaltninger, der er omfattet af § 15, stk. 2, nr. 26, ma benyttes for
at forebygge stojgener for beboere mv. Hvis en lokalplan fastsetter eller for-
udsetter, at disse foranstaltninger anvendes i et videre omfang, vil det inde-
bare en omgéelse af planlovens bestemmelser om disse typer af foranstalt-
ninger.

Det kan sédledes ikke antages, at de sarlige foranstaltninger, som er omtalt i §
15, stk. 2, nr. 26, ogsa ville kunne iverksettes efter § 15, stk. 2, nr. 13, da
bestemmelsen i nr. 26 i sd fald ville vere overfledig. Planklagenavnet legger
til grund, at dette ikke er tilfeeldet, uanset hvordan lovgiver matte have opfat-
tet neevnspraksis i forhold til planlovens § 15, stk. 2, nr. 13.

3.2.8. Planklagencevnets vurdering af lokalplanen

Lokalplanomradet er som navnt ovenfor ikke omfattet af planlovens § 15 a,
stk. 2 eller 3.

I den konkrete sag er det i lokalplanen forudsat, at hensynet til at forebygge
stojgener skal varetages ved anvendelse af de i planlovens § 15, stk. 2, nr. 26,
navnte foranstaltninger og overholdelse af de lempede stejkrav i Miljestyrel-
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sens vejledning om vejstej, jf. afsnit 3.2.3. Det fremgér herunder af lokalpla-
nens § 10.2, at der mod Koge Bugt Motorvejen skal etableres specialkonstru-
erede vinduer for at sikre stojfri udluftning og ventilation.

Planklagenevnet finder endvidere ikke, som anfert i1 afsnit 3.2.6, at der er tale
om et eksisterende boligomrade, og der er heller ikke tale om et omrade med
blandede byfunktioner. Forholdet er siledes ikke omfattet af planlovens § 15,
stk. 2, nr. 26.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen er i overens-
stemmelse med planlovens § 15 a, stk. 1, idet lokalplanen alene sikrer over-
holdelse af de lempede stgjkrav nevnt 1 Miljestyrelsens vejledning i en situ-
ation, der ikke er omfattet af planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.

3.2.9. Mulighed for etablering af dobbeltfacader

Det er under klagesagen foresléet, at der etableres dobbeltfacader (skin-faca-
der).

Denne mulighed er imidlertid ikke omtalt i lokalplanen. Planklagenavnet har
derfor ikke fundet anledning til i denne afgerelse at tage stilling til, hvorvidt
en lokalplan for boligbebyggelse pa den pdgaldende placering, der indehol-
der bestemmelser om anvendelse af dobbeltfacader til sikring mod stejgener,
vil vaere i overensstemmelse med planlovens § 15 a, stk. 1, herunder om en
sadan dobbeltfacade ma anses for en afskermningsforanstaltning mv. omfat-
tet af planlovens § 15, stk. 2, nr. 13, eller en stojisolering af boligbebyggelse
omfattet af planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.

En sadan vurdering ma 1 givet fald foretages 1 forbindelse med en konkret
lokalplan, der eventuelt foreskriver en sddan lgsning.

Planklageneevnet har séledes alene taget stilling til den paklagede lokalplans
overensstemmelse med planlovens § 15 a, stk. 1.

3.3. Miljescreeningen

Planklagenevnet finder det 1 den konkrete sag ikke uaktuelt at tage stilling til
klagen over kommunens miljescreening. Dette skyldes, at sdfremt kommunen
veelger at vedtage lokalplanen igen, vil der under alle omstendigheder skulle
foretages tilpasninger, sdledes at planen er i overensstemmelse med planlo-
vens § 15 a, hvilket vil medfere @ndringer 1 forhold til vurderingen af stejpa-
virkningen i omradet. Dette er en @ndret forudsetning i forhold til den pakla-
gede lokalplan, og der vil sdledes med stor sandsynlighed skulle ske en for-
nyet miljoscreening.

Af samme grund finder Planklagen@vnet, at screeningsafgerelsen ma ophe-
ves.
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Planklagenavnet bemerker i gvrigt, at en screeningsafgerelse skal offentlig-
gares for den endelige vedtagelse af en lokalplan, f.eks. pd det tidspunkt, hvor
lokalplanforslaget vedtages.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet ophaver lokalplan nr. 102, Vallensbak Byhave, som er en-
deligt vedtaget af Vallensbaek Kommune den 9. oktober 2019.

Planklagenavnet oph@ver desuden Vallensbaek Kommunes screeningsafge-
relse, offentliggjort den 21. november 2019, 1 forhold til den opheevede lokal-
plan.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.!” Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af A6 pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1,1 lov om
Planklagenavnet.
4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til ind-
betalerens NemKonto inden for ca. en méned.

17 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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