15. marts 2021
Sagsnr.: 19/07765
Klagenr.: 1005113

AFGQRELSE Planklagenaevnet

i klagesag om Haderslev Kommunes lovliggerende landzonetilladelse til Toldboden 2
etablering af betonbro pa Al , Haderslev 8800 Viborg
Haderslev Kommune har den 30. september 2019 givet lovliggerende land- TIf. 79 40 56 00
zonetilladelse til etablering af en 9 m lang og 2,5 m bred betonbro pa matr.nr. CVR-nr. 37 79 55 26
I | AL , 6100 Haderslev. www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagen@vnet ophaver afgerelsen. Det betyder, at kommunens afgerelse
ikke leengere gaelder. Planklagenavnet har vurderet, at forholdet i den kon-
krete sag ikke kreever landzonetilladelse.

! Haderslev Kommune har i sin afgerelse angivet matr.nr. IR . Det fremgar imidlertid af et
kort i afgarelsen, at broen er placeret pa matr.nr. NI
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Danmarks Naturfredningsforening, Haderslev-afdelingen, klagede den 16.
oktober 2019 til Planklagen@vnet over kommunens afgerelse om tilladelse.

Planklageneevnet modtog klagen den 21. oktober 2019 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfort, at afgerelsen er i strid med gaeldende regler her-
under retningslinjerne i kommuneplanen, at begrundelsen om at undgéa en 400
m omvej ikke er tungtvejende nok til, at der kan gives tilladelse, og at tilla-
delsen kan medfere uheldig preecedenseffekt.

Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrerer en landbrugsejendom pé adressen Al , 6100
Haderslev, matr.nr. llll og matr.nr. NN Fjcndom-
men ligger i landzone og har et samlet areal pa 11,5 ha.

Pé ejendommen? er en bolig, et maskinhus og et udhus, jf. BBR. Broen ligger
ca. 120 m fra maskinhuset og pd matr.nr. Il . Broen krydser en sg, som
tidligere har vaeret krebsedamme. Broen ligger i forlengelse af en anden, min-
dre bro, som krydser et vandleb.

Ejendommen ligger i det dbne land, ca. 1 km fra byzone i Haderslev by og
grenser mod est op til et omrdde omfattet af kommuneplanramme
10.12.RE.O1, der udleegger omradet til rekreativt omrade i landzone, jf. kom-
muneplan 2017 for Haderslev Kommune. Ejendommen er mod nord afgraen-
set af Al , 0g pa modsatte side af vejen er et omrade, der er omfattet af
lokalplan nr. 10-13, erhvervsomrade ved Al , Haderslev.

Omrédet, hvor broen er opfert, er inden for kystnerhedszonen og udpeget
som bevaringsverdigt landskab, serligt verdifuldt geologisk beskyttelses-
omréde, okologisk forbindelse/ Grent Danmarkskort og lavbundsareal i kom-
muneplanen.

Af retningslinjerne om serligt bevaringsverdige landskaber, nr. 3.5.1, frem-
gér det, at:

De bevaringsveerdige landskaber skal som hovedregel friholdes for byg-
geri og anleg. Hvor byggeri tillades, md det ikke forringe de visuelle, kul-
turhistoriske, geologiske eller oplevelsesmeessige veerdier. Hvor byggeri
eller anleeg tillades, skal byggeriet besidde en hoj arkitektonisk kvalitet,
og samspillet med landskabet prioriteres hajt. [ ...]

2 Matr.nr. HIE .
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Bevaringsvaerdige landskaber, der ligger inden for den kystnere zone, skal
som hovedregel friholdes for nye anlaeg, jf. retningslinje nr. 3.5.4 om kyst-
narhedszonen.

Af retningslinjerne om lavbundsarealer fremgar det, at lavbundsarealer som
udgangspunkt skal friholdes for byggeri og anleg, som kan forhindre, at det
naturlige vandstandsniveau genskabes, jf. retningslinje nr. 3.3.1. Om sarligt
verdifuldt geologisk beskyttelsesomrade fremgar det, 1 retningslinje nr. 3.5.3,
at:

1 de scerligt veerdifulde geologiske beskyttelsesomrdder ma landskabstreek-
kene og deres indbyrdes overgange og sammenhceng ikke slores eller ade-
leegges af gravning, terrcenopfyldning, bebyggelse, tekniske anlceg, skov-
beplantning eller kystsikring. [...]

Broen ligger inden for skovbyggelinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 17.

Seen, som broen er opfort pa tvers af, er registreret som beskyttet natur, efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Endvidere er der nar broen registreret et beskyt-
tet vandleb og beskyttet eng.

2.3. Ansegningen

Ejeren af ejendommen har den 31. januar 2019 segt om lovliggerende land-
zonetilladelse til etablering af broen, der er 9 m lang, 2,5 m bred og udfert i
armeret beton. Broen er opfert mellem foréret 2018 og fordret 2019, jf. luft-
fotos. Broen skal gore det muligt at kere med traktor hen til ansggerens skovs-
tykke pd ejendommen, der ligger pa den anden side af sgen 1 forhold til ejen-
dommens ovrige bygninger. Broen er derfor konstrueret, s den kan bere
tunge traktorer og maskiner.

Ansggeren har anfort, at den ansegte bro ligger 1 forlengelse af en anden bro,
som der blev givet tilladelse til efter vandlebsloven den 30. januar 2019. An-
vendeligheden af broen, vil vere meget begrenset, hvis der ikke gives tilla-
delse til en ekstra bro.

Den 27. maj 2019 sendte ansggeren fotos af de to broer til kommunen.

2.4. Kommunens afgorelse

Kommunen gav den 30. september 2019 lovliggerende landzonetilladelse til
etablering af en 9 m lang og 2,5 m bred betonbro pd matr.nr. N
I . A1 , 6100 Haderslev.

Kommunen vurderede, at det ansggte krevede landzonetilladelse, idet forhol-
det ikke var omfattet af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3. Kommunen fandt ikke,
at broen er erhvervsmassigt nedvendig, da den ligger 120 m fra maskinhuset,
der er nermeste bebyggelse. Hertil lagde kommunen vagt pa, at arealet af
skoven er 0,3 ha, og at det med en omvej pa under 400 m er muligt at komme
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til dette areal. Kommunen vurderede endvidere, at planlovens § 36, stk. 1 nr.
4 ikke fandt anvendelse, idet dambruget pa ejendommen er nedlagt.

Kommunen anferte, at der i den pageldende sag er sket en afvejning af pa
den ene side ejers onske om anvendelse af arealer og pa den anden side pree-
cedensvirkningerne af tilladelse. Kommunen gjorde geldende, at en lovlig-
gorelsessag som udgangspunkt skal behandles som, hvis anlegget ikke er op-
fort. I tilfeelde af afslag skal det ifelge kommunen vurderes, om vaerdispilds-
betragtninger er relevant og tilstraekkeligt tungtvejende til, at der alligevel kan
gives tilladelse.

Forvaltningen havde i forbindelse med den politiske behandling af sagen ind-
stillet til et afslag med henvisning til kommuneplanens retningslinjer om be-
varingsverdige landskaber, hvor udgangspunktet er, at der ikke mé opferes
byggeri, der visuelt kan pavirke landskabet, og at der ikke var sarlige om-
steendigheder, der talte for en tilladelse, da begrundelsen for at anlaegge broen
ikke var tungtvejende nok, og da der kunne skabes adgang til skoven ad en
mindre omve;j.

Af afgorelsen fremgér folgende:

Preecedensvirkningen af at tillade et bygveerk (bro) pd tveers af et vandlob
i et udpeget omrdde set i forhold til omkostningerne ved en fjernelse af
broen (med de maskiner mv. som ejer har til radighed) er vurderet at kunne
beere en tilladelse.

Kommunen henviser 1 afgerelsen til et bilag, som indeholder kommunens
vurdering af forholdet til kommuneplanens retningslinjer m.m. Det fremgar
af bilaget om forholdet til udpegningen af lavbundsareal, at anlegget skulle
udformes, sé& det kunne tale en hgjere vandstand for ikke at blive edelagt, og
at det ikke var vurderet, om broen opfylder dette.

Det fremgéar ogsé af bilaget, at kommunen vurderede, at det ansegte til dels
er i strid med planlovens generelle sigte om at modvirke spredt eller uned-
vendig bebyggelse. I forhold til skovbyggelinjen anferte kommunen, at det
ansegte er ca. 265 m fra skoven, og at det har lav hgjde, hvorfor udsynet til
skovbrynet ikke vil vere pavirket. Kommunen vurderede, at broen ikke ville
pavirke landskabet visuelt, da der er en tilladt bro ved siden af.

Der var ikke foretaget nabohering efter planlovens § 35 stk. 4 og 5, og kom-
munen vurderede, at det ansegte havde underordnet betydning for naboerne.

2.5. Klagen og bemarkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 16. oktober 2019. Derudover er ansggeren kommet
med bemerkninger til klagen den 4. november 2019. Kommunen har pd bag-
grund af klagen oplyst, at den ikke har yderligere bemarkninger.
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Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. I strid med retningslinjerne i kommuneplanen
Klagerens bemcerkninger

Klageren gor geeldende, at afgerelsen er 1 strid med gaeldende regler, herunder
retningslinjer i kommuneplanen. Til stette for denne pastand anferer klage-
ren, at det ifolge referat og bilag fra sagens behandling i kommunens politiske
udvalg og byradet fremgar, at broen er anlagt ved A2 1 et omrade,
der er udpeget som bevaringsvardig natur og som bevaringsvardig geologisk
natur.

2.5.3. Kommunens vurdering
Klagerens bemcerkninger

Klageren finder, at hensynet til at ansegeren kan undgd at kere 400 m omvej,
til et skovstykke pé 0,3 ha, ikke er tilstreekkelig tungtvejende til at lovliggere
den etablerede bro.

2.5.4. Preecedens
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at tilladelsen kan skabe en uensket praecedenseffekt, idet
der vil kunne forventes fremsat yderligere ensker om broer med samme be-
grundelse.

Ansagerens bemcerkninger

Ansegeren anforer, at afgerelsen ikke vil skabe precedens, da der i tilsva-
rende sager skal foretages en konkret og individuel behandling ud fra de fak-
tiske forhold.

2.5.5 Naboorientering
Klagerens bemcerkninger

Klageren finder afgerelsens grundlag mangelfuldt, idet der pga. kommunal-
bestyrelsens beslutning om at @ndre forvaltningens indstillede afslag til en
tilladelse, ikke forinden har vaeret fortaget naboorientering.

Ansogerens bemcerkninger

Ansegeren anforer, at kommunalbestyrelsen efter planlovens § 35, stk. 5, ikke
behever at hore naboerne, hvis det skonnes, at det er af underordet betydning
for disse.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse
Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
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§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.3

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i1 forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spergsmél, om et bestemt forhold krever landzonetilla-
delse.

Planklagen@vnets afgerelse indeholder alene en stillingtagen til kommunens
afgerelse af 30. september 2019, det vil sige spergsmalet om landzonetilla-
delse til betonbroen.

3.2. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemessige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vakst og udvikling®.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vagt pa lovens almene formaél, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgér derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (praecedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende anseggning.

3.3. Bebyggelse i landzone

I landzone mé der som udgangspunkt ikke uden tilladelse fra kommunen fo-
retages udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af
bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Det folger af byggelovens § 2, at begrebet bebyggelse omfatter bade egentlige
bygninger, mure samt andre faste konstruktioner og anleg, nir lovens anven-
delse pa de pageldende konstruktioner mv. er begrundet i de hensyn, som
loven tilsigter at varetage. Lovens anvendelse pa faste konstruktioner mv. er
begrenset til, om det ud fra lovens formal — iser sikkerhed og sundhed — er

3 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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rimeligt, at loven eller enkelte bestemmelser bringes i anvendelse®. Byggelo-
vens bebyggelsesbegreb tillaegges ofte stor vaegt ved vurderingen af, hvad der
ma anses for at vaere bebyggelse, men det afgarende for fastleggelsen af be-
byggelsesbegrebet i1 forhold til planloven er, om der er tale om en relevant
aktivitet, set 1 forhold til landzonebestemmelsernes formal.

3.4 Bagatelgraense

Der antages at geelde en bagatelgranse for, hvad der udleser krav om landzo-
netilladelse. Der kan vere tale om bebyggelse eller aktiviteter af et sa begraen-
set omfang, at det falder under en bagatelgranse i1 forhold til landzonebestem-
melserne. Der mé i hvert enkelt tilfelde ske en vurdering af, om det pagel-
dende forhold har betydning i forhold til landzonebestemmelsernes formal.

F.eks. er enkeltstdende primitive konstruktioner som enkeltstdende hytter til
frilandsgrise ikke omfattet af kravet om landzonetilladelse.® Det samme gzl-
der konstruktioner som mindre lamper’, mindre vandbeholdere® og agility-
redskaber til hundetrening®. Interne private driftsveje kraver som udgangs-
punkt heller ikke landzonetilladelse!.

3.5. Planklagenzvnets vurdering af landzonetilladelse

Planklageneevnet leegger til grund, at den etablerede bro skal bruges som en
intern adgangsvej til en mindre skov péd ejendommen.

Planklagen@vnet finder, at der er meget, der taler for, at betragte den ansogte
bro for bebyggelse i byggelovens forstand, idet der er tale om en fast og bli-
vende konstruktion, og idet den skal opferes séledes, at den ikke er til fare for
mennesker (hensynet til sikkerhed). Uanset om broen métte veere omfattet af
byggelovens bebyggelsesbegreb, finder navnet dog, at broen har en sidan
karakter, at den ikke har den forngdne relevans set i forhold til landzonebe-
stemmelsernes forméal. Den anlagte bro ligger lavt 1 landskabet, og synlighe-
den af broen er begranset bl.a. henset til, at broen er anlagt som et fladt stykke
vej. Hertil kommer, at broen ifelge luftfotos naturligt felger den allerede etab-
lerede interne driftsvej pa ejendommen.

Naevnet finder séledes, at broen 1 den konkrete sag, grundet placering, funk-
tion og udformning ikke har den fornedne planlegningsmassige relevans i
forhold til landzonebestemmelsernes formél og derfor falder under bagatel-
grensen for, hvad der kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35.

Planklagenavnet har ikke med denne afgerelse taget stilling til, om forholdet
eventuelt kreever tilladelse eller lignende efter anden lovgivning, herunder

> Jf. Bent Andersen, Dansk Miljoret 2, side 251.

¢ Vejledning om landzoneadministration, 2018, afsnit 3.3.
TNMK-31-01642, NMK-31-01448 og NMK-31-02122.

8 19/03254.

® NMK-31-00976.

10NMK-31-00171, NMK-31-01165 og NKN-31-01604.
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vandlgbsloven.

Da naevnet finder, at broen ikke er omfattet af kravet om landzonetilladelse,
jf. planlovens § 35, stk. 1, har naevnet ikke fundet anledning til at forholde sig
til klagepunktet om manglende naboorientering, jf. planlovens 35, stk. 4.

3.6. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet ophaever Haderslev Kommunes afgerelse af 30. september
2019 om landzonetilladelse lovliggerende landzonetilladelse til etablering af
betonbro pa matr.nr. INIIIIEEEGEGG——— . A1 , 6100 Ha-
derslev., da det ansegte er umiddelbart tilladt

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.!! Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

"' Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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