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AFGORELSE Planklagenaevnet
i klagesag om Viborg Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 499 NAVNENES HUS
Toldboden 2
Viborg Kommune har den 26. juni 2019 endeligt vedtaget lokalplan nr. 499, 8800 Viborg
Boligomrade ved A 2 1 Viborg.
TIf. 72 40 56 00
Planklageneevnet har modtaget en klage over afgerelsen. CVR-nr. 37795526

www.naevneneshus.dk

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
fortsat er gaeldende.

Side 1 af 12



Indhold

1. Klagen til Planklagena@vnet..............ccceeevuieniieiiieniieiieiieceeee e 3
2. SagENS OPLYSIINZET .....ecvieiiieiieiieeiieeie ettt ettt sae et e aeebeeseaeeseens 3
2.1. Omradet og kommuneplangrundlaget............ccceevevveeriieeniieiniieeieens 3
2.2. Forlebet 1 forbindelse med vedtagelsen af planen............cc.ccceceeneee 4
2.3. Vedtagelsen af planforslaget/planforslagene ............ccccoeevveevciieennennns 4
2.4. Den vedtagne lokalplan...........ccccoeeiieniiniiienieeiieieceee e 4
2.5. Klagen og bemerkningerne hertil............ccooeeeiiiiniiiiiiinieniieieee, 4
2.5.1. Korrespondance i Klagesagen...........ccceeveeviienieniieniienieeniee e 4
2.5.2. Jordbrugsmaessige INLETESSET ....cuvrervreerrieeeiieeeieeeereeeereeeeereeenens 4
2.5.3. Behov for udleeg til byzone ..........cocecveeveiieeciieeiiecieeeee e 5
2.5.4. Overensstemmelse mellem kommuneplan og lokalplan.............. 5
2.5.5. Trafikale forhold .........cccooiriiniiiii 5
2.5.6. Handtering af indSigelSer .........c.eevveriienieniieiieeieeieeee e 6
2.5.7. Andre bema@rkninger..........ccceevveeviieriieniienieeieee e 6

3. Planklagen@vnets bemarkninger og afgorelse ..........coocevvieeneinieinieennenn. 7
3.1. Planklagenavnets kompetence 0g provelse ........ccccevveeveenieenieennenne 7
3.2, JOTADTUZSINEEIESSET ... vveeevieeiiieeiieeeiteeetteeereeetreeereeesreeeenreeeenseeenes 8
3.3. Udlaeg til Ny BYZONE ...oovviiiieiiieiieieeeee e 8
3.4. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan..............ccccoecveerirennennn. 8
3.4.1. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner-.....8
3.4.2. Planklagenavnets vurdering af forholdet til kommuneplanen.....9

3.5. Trafikale forhold .........cccoiiii e 9
3.5.1. Generelt om officialprinCippet .......c.eeeeveeevveeecieeeiie e 9
3.5.2. Planklagen@vnets vurdering i forhold til officialprincippet ...... 10

3.6. Handtering af indsi@elSer ..........ccoeviiiiiiiieniieiecieeeee e 10
3.7. Planklagenavnets afgorelse .........coocevvvieiieniiiniieniieiecieeeeee e 11

€ 151 o) SRS 11

Side 2 af 12



1. Klagen til Planklagenaevnet

En borgerforening klagede den 30. juli 2019 til Planklagenaevnet over kom-
munens afgerelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenaevnet modtog klagen den 6. september 2019 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.5.
Klageren har ogsé klaget over to andre lokalplanvedtagelser i omradet.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omridet og kommuneplangrundlaget
Lokalplanens omrade omfatter et areal pa 7,1 ha.

Lokalplanomradet er afgraenset af A 2 ogkF 1 e i vest og
kolonihaveforeningenV 1 samtA 1 mod est. Mod syd afgraenses
lokalplanomradet af fredskov og mod nord af landbrugsjord, hvor der vil vaere
kommende boliger.

Uden for lokalplanomradet mod syd findes fredskov samt et bevaringsverdigt
sten- og jorddige. [F 1 e findes beskyttede fortidsminder i form af
gravhgje, som er omfattet af 100 m beskyttelseslinjer.

Lokalplanomradet bestar af en samlet ejendom med en enkelt bolig. Lokal-
planomrédet kan karakteriseres som skovomrdde med hovedsageligt nale-
traeer, som er plantet i perioden 1993-1999.

Omradet vejbetjenes fra kommunevejen A 2 A2 fungerer
som trafikbetjening til byomrader syd for Viborg herunder Hald Ege, Beekke-
lund m.fl. Vejen vil desuden vejbetjene et andet nyt lokalplanomrdde umid-
delbart nord for lokalplan nr. 499. Dette omrade er omfattet af lokalplan nr.
509, som er vedtaget samtidig med lokalplan nr. 499.

Af kommuneplanens retningslinjer om Naturomrader og ekologiske forbin-
delser fremgér:

1.Naturomrdder og okologiske forbindelseslinjer er vist pd kort. Natur-
veerdierne i disse omrdder skal beskyttes. Beskyttelseshensynet gdr forud
for andre interesser.

5. Anlcegsarbejder eller byggeri, der isoleret set medforer forringelse af
de veerdier, som ligger til grund for udpegningen af okologiske forbindel-
seslinjer og 177 naturomrdder, tillades kun undtagelsesvist, og kun hvis
projektet ogsad indebcerer tiltag, der opvejer forringelsen. Tiltagene skal
kunne forbedre levevilkarene for det naturlige dyre- og planteliv.
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Der ligger en ekologisk forbindelseslinje syd for lokalplanomradet pa den an-
den side af et kolonihaveomréde.

2.2. Forlebet i forbindelse med vedtagelsen af planen

Kommunen har udarbejdet en analyse for trafik og trafikstej. Det fremgér, at
analysen er lavet for 4 forslag til lokalplaner i omradet ved A 2 ,
A3 o0gA®b . Det vurderes, at der vil ske en samlet oget trafik-
mangde pa mellem 1.050 og 1.200 biler pr. degn, i forhold til eksisterende
trafikmengde pa 2.700 biler pr. dogn pd A 2 og 3.700 biler pr. degn
nord for A 2 . Kommunen vurderer, at trafikken pa A 2 vil
stige med 1.000 biler pr. dogn. Kommunen vurderer, at gennemkerende trafik
gennem Hald Ege ikke vil vokse vasentlig, da det tager laengere tid at kere
igennem Hald Ege end udenom ad A 4 | da der er tale om en byvej med
forhindringer, mens A 4 er en hovedve;j.

Kommunen har i forbindelse med vedtagelsen af lokalplan nr. 499 ogsa ved-
taget kommuneplantilleeg nr. 19. Formalet med kommuneplantillegget er at
udlegge et nyt rammeomrade til boligformal.

2.3. Vedtagelsen af planforslaget/planforslagene

Lokalplan nr. 499, boligomrade ved A 2 1 Viborg var i offentlig ho-
ring 1 perioden 3. december 2018 til den 28. januar 2019. Planen blev endelig
vedtaget den 26. juni 2019.

Horingssvar 1 deres fulde l&engde og et notat med resume af indsigelserne med
svar herpd er indgdet som bilag til dagsordenspunktet ved byradets behand-
ling af sagen pa byradsmedet den 26. juni 2019.

2.4. Den vedtagne lokalplan

Lokalplan nr. 499, Boligomrade ved A 2 1 Viborg er udarbejdet pé
baggrund af et onske fra Byradet om at sikre byveaekst ved A 2 1 Vi-
borg Syd.

Lokalplanens formal er at udlegge omradet til boligomrdde med 74 boliger,
som taet-lav byggeri, som har god kontakt til naturen.

2.5. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér klagen af 30. juli 2019 og. Klageren har uddybet klagen den
20. september 2019. Kommunen er kommet med bemarkninger til klagen
den 4. september 2019 og den 26. september 2019.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Jordbrugsmeessige interesser
Klageren anforer, at det fremgar af planlovens § 11 a, nr. 10, at kommunen
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skal tilsikre varetagelsen af landbrugets interesser. Klageren anforer, at ride-
skolen umiddelbart star til at miste betydelige folearealer, hvilket er kritisk
for driften.

2.5.3. Behov for udlceg til byzone
Klagerens bemcerkninger

Klageren anferer, at kommunen har udstykket et areal pa 500 ha til boligfor-
mal, som langt overstiger det forventede behov, der er pa hejst 350 ha, og
dermed bryder med planloven om unedvendig at udlaegge yderligere areal til
boligformal end behov for.

Klageren henviser i den forbindelse til en raekke tal for forventet befolknings-
tilvaekst og andre udlaeg til boliger i kommunen.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen vurderer, at udlaeg af nye arealer til byvakst ikke er i strid med
planlovens formél om byvakst og tilvejebringelse af planer.

2.5.4. Overensstemmelse mellem kommuneplan og lokalplan

Klageren henviser til, at det af planlovens § 11, stk. 3 fremgar, at kommunen
skal fastsatte retningslinjer, herunder udpege naturomréder med sarlig be-
skyttelse, herunder gkologiske forbindelser og potentielle naturomrader. Kla-
geren anforer, at omrddet er et omrdde med heje graner, der barer preg af
skov. Desuden bryder man med et indmeldt passageomrade til Det Gronne
Danmarkskort, hvor der i kommuneplanen star, at beskyttelsen skal ga forud
for andre interesser. Klagerne anforer, at kommunen har taenkt sig at rykke
faunapassagen nordpd, men at dette er en ren papirmangvre.

2.5.5. Trafikale forhold

Klageren bemarker, at den lokale skole ligger lige ud til A 2 , hvor
der lokalplanlegges, og at de nye boliger kommer til at vaere under denne
skoles distrikt. Klageren mener, at det vil medfere vasentlig oget trafik til
skolen. De ogede antal boliger vil desuden medfore et oget antal trafikanter.

Klageren har selv lavet en stikpravekontrol af trafikken og vurderer, at kom-
munen konsekvent underestimere trafikintensiteten gennem Hald Ege by,
iser 1 forhold til morgentrafikken. Kommunen har konkret estimeret et antal
bilture pr. husstand pé 4,0 pr. dag. Dette anforer klageren er lavt, da der ikke
er offentlig transport, og da indkeb ligger i1 kereafstand.

Klageren anferer, at beregningerne ligeledes er lavet for trafikken, som om
udkerslen ved A 6 mod A 4 forbliver dben, selvom der er en
plan om at lukke den.

Klageren anferer ogsd, at kommunens forudsatning om, at borgerne anvender
A6 til udkersel er forkert, da hovedparten valger at dreje til hojre.
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Klageren mener desuden ikke, at en ny vejforbindelse mellem A 5 og
A4 vil afthjelpe problemet i Hald Ege.

Klageren anforer desuden, at der ikke er redegjort for trafiksikkerheden i om-
radet, iser for de skolesggende bern, der er blede trafikanter.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen oplyser, at der 1 forbindelse med vedtagelsen af de tre lokalplaner
er foretaget beregninger pa, hvor meget trafikken vil @ndre sig pa A 2

, mellem Hald Ege og de nye boligomrader, samt mellem de nye boligom-
rader og A 5

Kommunen oplyser, at Vejdirektoratet har ensket, at krydset A 4 /A 6
nedlaegges, sa der ikke er forbindelse mellem det kommunale vej-

net og hovedlandevej A13, da de vil forbedre trafiksikkerheden pa A 4

Kommunen har vurderet, at der ikke vil ske en vasentlig stigning 1 trafikken

gennem Hald Ege ved lukning af A 6 ved A 4 , dabilisterne i
stedet vil bruge ramperne ved A 5 som adgang til hovedlandevejen
A7

Kommunen vurderer desuden, at hovedparten af trafikanterne ikke ville kore
igennem Hald Ege, som er et hastighedsdempet vej med indsnavringer og
bump.

Pé leengere sigt er der overvejet at etablere en vejforbindelse mellem A 5
og rundkerslen ved A 7 , men der er ikke truffet aftaler om
dette endnu.

2.5.6. Hdndtering af indsigelser

Klageren henviser til, at offentligheden i videst mulig omfang skal inddrages
1 planleegningsprocessen, jf. planlovens § 1, stk. 2, 6. pkt. Klageren anforer,
at der kun har veret tale om envejskommunikation i hele forlgbet, og at kom-
munen hverken for eller efter endelig vedtagelse har svaret konkret pa klage-
rens bekymringspunkter. Klageren anforer, at dermed ikke har varet et onske
om dialog og vilje til at tilrette planerne. Klageren anforer, at indsigelserne er
blevet besvaret med generelle bemarkninger, og at deres indsigelser er blevet
taget useriost, og at hele processen har veret en demokratisk pseudoproces.

2.5.7. Andre bemcerkninger

Klageren anfoerer, at der burde vaere sket sambehandling af lokalplanerne nr.
499, 509 og 487, med baggrund i planlovens kapitel om almene forhold og
intentionen i de overordnede formél med loven. Klageren anferer, at kommu-
nen pa vesentlige omrader tilsidesetter planloven i forbindelse med opdelin-
gen af heringerne og politisk og teknisk behandling af de tre planer. Klageren
anforer, at ved at dele omrédet i flere lokalplaner, der bliver behandlet pa flere
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tidspunkter har det vanskeliggjort gennemskueligheden af det samlede pro-
jekt, at det har veret svaert at overskue de samlede konsekvenser, og at kom-
munen udelukkende har opdelt behandlingen af sagerne, fordi bygherren on-
skede det, da det gav ham taktisk bedre mulighed for vedtagelse. Klageren
anforer, at dette underminer intention med planloven, hvor det fremgar, at
administrationen 1 konkrete sager skal folge den fysiske planlegning og ikke
medvirke til dens svaekkelse.

3. Planklagenzvnets bemgerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.!

Folgende betragtes som et retligt spergsmal:

e Omen lokalplan eri strid med andre planer, som er na&vnt i planlovens
§ 13, stk. 1, herunder kommuneplanen

e Om vedtagelsen af planen er sket i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebrin-
gelse.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
sporgsmél, som kan efterproves.

Manglende sambehandling

Klageren har gjort geldende, at de tre lokalplaner i omradet burde veare blevet
behandlet samlet, jf. afsnit 2.5.6.

Planklageneevnet bemerker, at en kommune selv beslutter om, hvordan den
onsker at tilretteleegge kommunens arbejde, herunder rekkefolge og tidspla-
ner for planvedtagelser, og hvilke omrader de enkelte lokalplaner, som kom-
munen vedtager, skal omfatte. Om dette er hensigtsmaessigt i forhold til bor-
gerinddragelsen er ikke et forhold, som Planklagen@vnet kan efterprove, sa-
fremt de processuelle regler i planloven i gvrigt er overholdt.

Med hensyn til de kumulative trafikale konsekvenser af flere lokalplaner be-
marker Planklagenavnet, at dette efter omsteendighederne er et forhold, som
skal inddrages 1 forbindelse med en miljescreening eller —vurdering efter mil-
jovurderingsloven. Der kan imidlertid ikke af planloven eller officialprincip-
pet i forbindelse med planvedtagelser udledes et sddant krav. Kommunens
handtering af planerne efter miljovurderingsloven er desuden ikke pdklaget.

Planklagenavnet kan sdledes ikke 1 neervaerende klagesag behandle klagerens
bemerkninger vedrerende sambehandling og samlet vurdering af de trafikale
konsekvenser.

! Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Jordbrugsinteresser

Klageren anforer, at det fremgar af planlovens § 11 a, nr. 10, at kommunen
skal tilsikre varetagelsen af landbrugets interesser, jf. afsnit 2.5.2.

Planlovens § 11 a bestemmer, hvilke retningslinjer der skal indgé i en kom-
muneplan. Der findes ikke tilsvarende bestemmelser for lokalplaner.

Allerede fordi klagen vedrerer en lokalplan og ikke en kommuneplan eller et
kommuneplantilleeg, kan Planklagenavnet ikke give medhold i dette klage-
punkt.

3.3. Udlzeg til ny byzone

Klageren har gjort gaeldende, at kommunen ikke overholder planloven, idet
der udlegges et storre areal til boligformél end nedvendigt, jf. afsnit 2.5.3.

Planklagenevnet forstar dette som en klage over, at lokalplanen er 1 strid med
planlovens § 11 a, stk. 6-13, fordi lokalplanen udlegger ny byzone.

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udlaegning af arealer til by-
zone, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 1.

En foregelse af de samlede arealer til byvakst i kommunen forudsetter des-
uden en redegorelse efter § 11 a, stk. 7. Kommunen har desuden efter § 11 a,
stk. 6, mulighed for under visse betingelser at omfordele arealer, som tidligere
er udlagt til byvakst.

Der findes ikke tilsvarende bestemmelser for vedtagelse af lokalplaner.

Allerede fordi klagen vedrerer en lokalplan og ikke en kommuneplan eller et
kommuneplantilleeg, kan Planklagenavnet ikke give medhold i dette klage-
punkt.

3.4. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

3.4.1. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begraenset af rammerne i den
overordnede planlegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklin-
gen 1 kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for ud-
viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1,
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og
rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11,
stk. 2, nr. 3. En lokalplan m& hverken vere 1 strid med kommuneplanens ho-
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vedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden mé lokalpla-
nen ikke vere 1 strid med redegerelsens rekkefolgeangivelse.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsatter bestemmelseni § 13, stk. 1, nr.
1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til
lokalplanleegningen. At en lokalplan ikke mé stride imod kommuneplanen,
skal sdledes primert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og
rammer for det pageeldende lokalplanomréde.

3.4.2. Planklagencevnets vurdering af forholdet til kommuneplanen

Klageren har gjort gaeldende, at lokalplanerne bryder med et indmeldt passa-
geomréde til Det gronne Danmarkskort, hvor der i kommuneplanen fremgér
for omradet, at beskyttelsen gér forud for andre interesser, jf. afsnit 2.5.4.

Planklageneevnet forstar klagepunktet sadan, at lokalplanen efter klagerens
opfattelse er i strid med retningslinjen om ekologiske forbindelser i kommu-
neplanen.

Allerede fordi den ekologiske forbindelse ikke gar igennem lokalplanomra-
det, finder Planklagenavnet ikke, at der er uoverensstemmelser med lokal-
planen og kommuneplanens retningslinjer om gkologiske forbindelser.

3.5. Trafikale forhold
3.5.1. Generelt om officialprincippet

Kommunen skal ved vedtagelsen af en lokalplan overholde almindelige for-
valtningsretlige principper.

Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, even-
tuelt 1 samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de nedvendige
oplysninger om en sag eller serge for, at private (typisk parten eller parterne
1 en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprin-
cippet eller undersogelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstreekke-
ligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum
kan dog ikke preciseres generelt, og de er i vid udstraekning skensmaessige.

Serligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt plan-
leegningsmaessigt skeon i forhold til indholdet. Dette skon kan ikke efterproves
af Planklagen@vnet. Navnet kan herunder ikke efterprove, om planleegningen
er hensigtsmassig eller rimelig. Nevnet kan prove, om planlagningen er 1
overensstemmelse med planlovens udtrykkelige bestemmelser om indholdet
af lokalplaner. Naevnet kan desuden preove, om planen varetager planlaeg-
ningsmassige hensyn, men navnet kan ikke kreve, at bestemte hensyn ind-
drages, medmindre et sddant krav fremgér udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks.
planlovens detailregler.

Kommunens meget vidtgaende skonsmassige befojelser i forhold til indhol-
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det af en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, inde-
baerer, at der ogsa tilkommer kommunen et meget vidtgdende skon 1 forhold
til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebrin-
ges 1 forbindelse med planvedtagelsen.

I det omfang kommunen rent faktisk tilvejebringer oplysninger, som indgar i
kommunens vurdering af indholdet af planen, skal disse oplysninger vere
korrekte, da planen ellers kan vare vedtaget pa et forkert grundlag. Ikke en-
hver forkert oplysning udger dog en vasentlig retlig mangel, som medforer
oph@velse af planen. Der skal vare tale om sa vesentlige oplysninger og sé
betydelige fejl, at det mé antages at kunne have fort til et andet resultat, hvis
de politiske beslutningstagere havde varet 1 besiddelse af de korrekte oplys-
ninger.

3.5.2. Planklagencevnets vurdering i forhold til officialprincippet

Klageren er kommet med en rekke bemerkninger vedrerende de trafikale
forhold, jf. afsnit 2.5.4.

Planklagenevnet har bl.a. opfattet dette som en klage over, at kommunen har
lagt forkerte oplysninger til grund i relation til de trafikale konsekvenser af
den konkrete lokalplan i forbindelse med lokalplanvedtagelsen.

Planklagenavnet finder ikke, at der er faktuelle fejl i kommunens vurdering
af trafikken fra lokalplanomradet. Nevnet har lagt vegt pa, at kommunens
forudsatning om, at der vil vere 4,0 bilture pr. husstand pr. dag, og at flere
vil anvende A 5 frem for A 2 , hvor der er bump og forhindrin-
ger, beror pé trafikfaglige vurderinger, og at det ikke er abenlyst, at disse
skulle vare forkerte.

Det er heller ikke en retlig mangel efter planloven, hvis kommunen ikke har
foretaget en vurdering i forhold til blade trafikanter.

3.6. Handtering af indsigelser

Planloven tilsigter saerligt bl.a., at offentligheden 1 videst muligt omfang ind-
drages i planlegningsarbejdet, jf. planlovens § 1, stk. 2, nr. 6. Dette har fundet
udtryk 1 planlovens kapitel 6 om planers tilvejebringelse og ophavelse. En
kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har
varet fremlagt offentligt med en frist pa mindst 4 uger til fremsattelse af ind-
sigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner
af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pa mindst 2 uger, jf. plan-
lovens § 24, stk. 6. Fristen skal vere passende og tillade rimelig tid til at in-
formere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna
reel deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.
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Planforslaget har vaeret fremlagt offentligt i perioden 3. december 2018 til
den 28. januar 2019.

Hvis der rettidigt har vaeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlebet af indsi-
gelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formélet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-
kalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgér bl.a., at bestemmelsen gaelder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at be-
svare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsigel-
serne.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til kommunalbesty-
relsens meade 26. juni 2019. Desuden indgik alle indsigelser i deres fulde ord-
lyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen har saledes inddraget klagerens
indsigelse 1 behandlingen af planforslaget.

P& denne baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen over
kommunens behandling af klagerens indsigelse mod planforslaget.

3.7. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 499, Bo-
ligomrade ved A 2 1 Viborg, som er endeligt vedtaget af Viborg Kom-
mune den 26. juni 2019.

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.? Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis nevnet giver klageren medhold eller i ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse

2 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.?

3 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzevnet.
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