AFGUJRELSE
i klagesag om Svendborg Kommunes endelige vedtagelse af kommune-
plantilleeg nr. 2017.08 og lokalplan nr. 633

Svendborg Kommune har den 17. september 2019 endeligt vedtaget kommu-
neplantilleeg nr. 2017.08 og lokalplan nr. 633, Skarg.

Planklagenavnet har modtaget klager over afgarelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
og kommuneplantilleegget fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet
Klager 1 klagede den 22. april 2019 og 14. oktober 2019 til Planklagenavnet
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over kommunens afgerelse om vedtagelse af lokalplan og kommuneplantil-
leg.

Klager 2 klagede den 23. oktober 2019 til Planklagenavnet over kommunens
afgarelse om vedtagelse af kommuneplantillaeg.

Klager 3 klagede den 17. oktober 2019 til Planklagenavnet over kommunens
afgarelse om vedtagelse af lokalplan.

Klager 4 klagede den 24. oktober 2019 til Planklagenavnet over kommunens
afgarelse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenavnet modtog klagerne henholdsvis 9. maj 2019 og 25. november
2019 fra kommunen.

Klagerne har navnlig anfert, at der foreligger inhabilitet, at kommuneplantil-
lzegget og lokalplanen ikke fglger kommuneplanen, at kommunen ikke har
givet en tilbagemelding pa indsigelserne, og at der forekommer stgj, udsyns-
gener, ikke lighed for loven og faldende ejendomspriser ved vedtagelsen af
planerne.

Indholdet af klagerne gengives naermere i afsnit 2.5.

Klagerne har ogsa klaget over kommunens afgarelse om ikke VVM-pligt.
Denne klage behandles af Miljg- og Fadevareklagensvnet.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Skarg ligger i det sydfynske ghav og er ca. 198 ha med ca. 30 fastboende og
nasten lige sa mange sommerhusejere. @en er synlig fra store dele af ghavet.

Hele gen er omfattet af kystnaerhedszonen og ligger i landzone.

Lokalplanen ligger inden for Natura 2000-omradet N127, Det Sydfynske
@hav, som omfatter habitatomrade H111 samt fuglebeskyttelsesomrade F71
og F72. Lokalplanomradet ligger inden for fuglebeskyttelsesomrade F71.
Omradet ligger endvidere i Ramsar-omrade 17.

Pa udpegningsgrundlaget er en raekke fuglearter, herunder klyder og havter-
ner.

Den nordligste del af gen bestar af et rev (Skarg Odde/Alhoved), hvor fugle
yngler (vildtreservat). Det er ikke er tilladt at feerdes i dette omrade i yngle-
perioden 1. marts — 15. juli. Der yngler desuden fugle pa et mindre rev (Kal-
veodde) i den sydlige del af gen samt et omrade umiddelbart nord for Kalve-
odde ved Troelskeer.
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Fra Skarg Odde er der ca. 780 m til det nsermeste lokalplanlagte omrade E,
hvor der ifalge lokalplanen ma ske tilbygning til cafe, bed and breakfast og
lignende kulturfunktioner. Fra Troelskeer er der ca. 600 m til neermeste lokal-
planlagte omrade B, hvor der kan etableres bolig og primitiv camping. Desu-
den muligger lokalplanen opstilling af en antennemast ved Skarg by.

Det planlagte etableres pa arealer, som ikke er beskyttede efter naturbeskyt-
telsesloven, og som enten dyrkes, eller som i gvrigt er praeget af menneskelige
aktiviteter.

2.2. Kommuneplan 2017-2029
Af kommuneplanens retningslinjer for antenner og antennemaster fremgar:

Antennesystemer skal sgges opsat pa eksisterende anlaeg og konstruktioner
som master, fritstaende skorstene, bygninger pa mere end 2 etager og lig-
nende. Hvis det ikke er muligt at finde en placering pa eksisterende anlag,
kan der tillades opstillet en antenne

Master og antenner skal placeres hensigtsmaessigt i forhold til deknings-
behovet og saledes at antallet af ngdvendige master bliver begraenset mest
muligt

Antenner og master skal i stgrrelse og form passe ind i omgivelserne. Det
vil eksempelvis sige vare afpasset hgjden pa en bys skyline”. Der kan
veere tale om at camouflere masten som eksempelvis en flagstang, lysmast
eller pel.

Antenner ma som udgangspunkt ikke placeres indenfor afgraensningen af
en lokalplan med bygningsbevarende bestemmelser eller bestemmelser om
bevaringsveerdigt miljg. Hvis det for at opna en tilfredsstillende daeknings-
grad, er ngdvendigt at placere en antenne inden for bevaringsomradet,
skal en antenne placeres, sa den er mindst mulig synlig fra gadeplan.

Af hensyn til landskabet og naturen skal antallet af master i det abne land
begranses. Dog kan der i s&rlige tilfeelde veere grund til at opseatte flere
men lavere master i stedet for een hgj mast

Masters visuelle pavirkning af omgivelserne skal sa vidt muligt begraenses.

Der skal altid foretages en vurdering af mastens visuelle pavirkning. An-
tenner og master skal visuelt treede mindst muligt frem i landskabet

Antennemaster ma som udgangspunkt ikke kan opstilles inden for omra-
derne

o [..]

e cInternationale naturbeskyttelsesomrader (Natura2000)

o [..]
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e oBeskyttede, veerdifulde / bevaringsverdige landskaber (Planlo-
ven)

Antennemaster ma opstilles, hvis der er et dokumenteret behov, alternative
placeringer er undersggt, og der ses ikke at veere andre brugbare struktu-
rer i neeromradet, hvorfra der vil kunne opnas en rimelig dekningsgrad
inden for omraderne

[...]

e Kystnarhedszonen (Planloven)

[...]

[ ]

Starre sammenhangende landskaber (Planloven)

Antennemaster ma opstilles i det abne land uden for omraderne navnt i
retningslinjerne i de to foregaende punkter, hvis de generelle retningslin-
jer og gvrig lovgivning er overholdt

Master, antenner og teknikbygninger skal udformes og farvesettes i har-
moni med omgivelserne. Valg af mastetype sker i samarbejde mellem kom-
mune og ansgger med henblik pa at veelge den mest hensigtsmassige ma-
stetype, farve osv. i forhold til funktion og omgivelser

Af landskabsanalysen for gerne Drejg, Skarg og Hjorta fremgar falgende:

[...] at gerne landskabeligt skal betragtes som sarbare kystlandskaber,
hvor der skal tages serlige hensyn til de visuelle landskabsoplevelser mel-
lem gerne og det omgivende ghav. | sagsbehandling skal der tages ud-
gangspunkt i samme strategi, malsatning og retningslinjer, som for land-
skaber der skal beskyttes.

Safremt der opstar gnsker til nye projekter af en stgrrelsesorden, der kan
pavirke gernes landskabelige vaerdier skal der til brug for sagsbehandlin-
gen udarbejdes en landskabsanalyse for gen i lighed med kommunens gv-
rige 23 omrader.

2.3. Vedtagelsen af planforslagene

Kommunen besluttede i oktober 2017 at igangsatte en planlegning for V 1

. | perioden 1. februar — 2. marts 2018 gennemfarte kommunen en forud-
gaende hgring, herunder for at undersgge, om der var andre forslag og gnsker
pa Skarg.

Teknik- og Erhvervsudvalget besluttede den 5. april 2018, at der skulle udar-
bejdes et forslag til kommuneplanlaegning og lokalplan for nogle nermere
angivne projekter pa Skarg. Til dagsordenpunktet indgik som bilag en hvid-
bog med indsigelser til projektet og ansggningen.

Kommunen udarbejdede herefter et forslag til lokalplan nr. 633, Skarg, og
kommuneplantilleeg nr. 2017.08, Skarg.
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Planforslagene var i hgring fra den 29. marts 2019 til den 29. maj 2019.

Lokalplanen og kommuneplantillegget blev endelig vedtaget den 17. septem-
ber 20109.

2.4. De vedtagne planforslag
2.4.1. Kommuneplantilleg nr. 2017.08
Kommuneplantilleegget udlegger 5 nye omrader pa Skarg.

Rammeomrade 13.02.R6.024 og 13.02R7.037 udlaegges til rekreativt omrade
i form af ferieomrade med feriehytter og tilhgrende konference- og spafacili-
teter.

Rammeomrade 13.02.C1.027 udlaegges til blandet bolig og erhverv, herunder
kulturfunktioner.

Rammeomrade 13.02.B.025 udlegges til bolig, og rammeomrade
13.02.T72.026 udlaegges til teknisk anlaeg, herunder en antennemast.

Af redegarelsen til kommuneplantillaegget om Natura 2000 fremgar:

Det er Svendborg Kommunes samlede vurdering at lokalplanen ikke vil
pavirke arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000
omradet Sydfynske @hav. Lokalplanen vil derfor ikke pavirke Natura 2000
vaesentligt. Der er ikke krav om at udarbejde en Natura 2000 konsekvens-
vurdering, da det pa baggrund af kommunens vaesentlighedsvurdering kan
afvises at Natura 2000 omradet pavirkes.

Der er ikke naturtyper fra udpegningsgrundlaget for Habitatomradet Syd-
fynske @hav indenfor lokalplanomraderne, og der er ikke egnede leveste-
der for arter fra udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomradet eller
Habitatomradet, der pavirkes af lokalplanens bestemmelser.

Det vurderes at lokalplanen ikke vil pavirke egnede levesteder for Bilag
IV-arter. Det er derfor Svendborg Kommunes vurdering at lokalplanen
ikke vil betyde negativ pavirkning af Bilag IV-arter.

2.4.2. Lokalplan nr. 633, Skarg
Af 8 3.3. 0g § 7.3 Omrade C i lokalplanen fremgar:

3.3 0mrade C

3.3.1 Omradet ma kun anvendes til opstilling af én antennemast til tradlgst
og mobilt bredband, og telefoni med tilhgrende teknikkabiner.

3.3.2 Antennemasten skal kunne udnyttes af flere operatgrer og til flere
sendesystemer.
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7.3. Omrade C

7.3.1 Der kan opfgres én antennemast, der skal placeres inden for det pa
kortbilag 4 viste byggefelt.

7.3.2 Antennemasten ma maksimalt have et grundareal pa 10x10 meter.
7.3.3 Antennemasten ma hgjest veere 42 meter hgj malt fra eksisterende
terreen.

2.4.3. Miljgscreeningen af planerne
Det fremgar af miljgscreeningen om Natura 2000-omradet, at:

Det er Svendborg Kommunes samlede vurdering at lokalplanen ikke vil
pavirke arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000
omradet Sydfynske @hav. Lokalplanen vil derfor ikke pavirke Natura 2000
vaesentligt. Der er ikke krav om at udarbejde en Natura 2000 konsekvens-
vurdering, da det pa baggrund af kommunens vaesentlighedsvurdering kan
afvises at Natura 2000 omradet pavirkes. Der er ikke naturtyper fra ud-
pegningsgrundlaget for Habitatomradet Sydfynske @hav indenfor lokal-
planomraderne, og der er ikke egnede levesteder for arter fra udpegnings-
grundlaget for Fuglebeskyttelsesomradet eller Habitatomradet, der pavir-
kes af lokalplanens bestemmelser. Det vurderes at lokalplanen ikke vil pa-
virke egnede levesteder for Bilag IVarter. Det er derfor Svendborg Kom-
munes vurdering at lokalplanen ikke vil betyde negativ pavirkning af Bilag
IV-arter.

Skarg Odde og Kalveodde er vigtige ynglelokaliteter for fugle (herunder
arter af terne og arter af vadefugle) pa udpegningsgrundlaget for Fugle-
beskyttelsesomradet. Der er adgangsbegransning i fuglenes yngletid. Der
er adgangsforbud pa Skarg Odde fra 1.marts til 15. juli og henstilling om
at undga ferdsel pa strandeng syd for Skarg Odde samt pa Kalveodde i
perioden 1.marts til 15.juli. Svendborg Kommune har mulighed for at re-
gulere adgangen i yngletiden og undersgger lgbende behov for yderligere
begransning af feerdsel pa Skarg i fuglenes yngletid.

Det fremgar af miljgscreeningen om bymiljg, at:

Omraderne er placeret i sammenhang til den gvrige landshybebyggelse,
og er placeret og udformet for at skabe den mindst mulige visuelle pavirk-
ning, i forhold til kysten og landskabet. Hele Skarg har et fladt terren,
hvor hgjeste kote er ca. 9 meter. Hvor det er muligt, er ny bebyggelse pla-
ceret, sadan, at det er omkranset af hgjere liggende arealer, hvilket er med
til at mindske den visuelle pavirkning fra kysten. Der er yderligere stillet
krav til afskeermende beplantning og ikkereflekterende materialer, for at
mindske den visuelle pavirkning.

2.5. Klagerne og bemarkningerne hertil

2.5.1. Korrespondance i klagesagen

| sagen indgar klagerne fra klager 1 den 22. april 2019 og den 13. oktober
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2019, klager 2 den 1. november 2019, klager 3 den 17. oktober 2019 og klager
4 den 24. oktober 2019. Kommunen er kommet med bemarkninger til klager
1 den 9. maj 2019 og den 6. november 2019, til klager 2 den 19. november
2019, til klager 3 den 21. november 2019 og til klager 4 den 19. november
2019.

Klagerne og bemarkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Inhabilitet

Klagerne anfarer, at andre lodsejere ikke er blevet spurgt, om de kunne vare
interesseret i at have masten staende. Baggrunden for dette er efter klagernes
opfattelse, at lodsejeren sidder i det udvalg i kommunen, der har handteret
sagen. Klagerne er uenig i kommunens vurdering af, at lodsejeren ikke er in-
habil.

2.5.3. Natura 2000
Klagerens bemarkninger

Klagerne anfarer, at masten bliver placeret i et Natura 2000-omrade. Klagerne
anfarer, at kommunen handler i strid med planloven ved ikke at undersgge
alternative placeringer.

Klagerne anfarer, at Natura 2000-omradet har vaesentlige naturinteresser. Der
er bl.a. ynglende Klyde og Havterne, som er faglsomme over for forstyrrelser.
Klagerne anfarer, at der pa udpegningsgrundladet for F71 er Brushane og
Engsnarre, og safremt de yngler eller kan teenkes at yngle i omradet, skal hele
omradet beskyttes mod forstyrrelser.

Klagerne anfarer, at der allerede er et delvis adgangsforbud pa omrader pa
gen i perioden 1. marts til 15. juli, men for andre omrader er der kun henstil-
linger til at undga feerdsel. Klagerne anfarer, at feerdselsbegraensningen i yng-
letiden bgr fastsaettes som bindende i lokalplanen.

Kommunens bemarkninger

Kommunen oplyser, at der er vigtige ynglelokaliteter for fugle, herunder terne
og arter af vadefugle pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Der
er derfor lavet adgangsforbud pa Skarg Odde og Kalveodde i perioden 1.
marts til 15. juni for at begraense adgangen i fuglenes yngletid. Kommunen
oplyser, at den har mulighed for at regulere adgangen lgbende.

2.5.4. Forholdet til kommuneplan 2017
Klagernes bemarkninger

Klagerne anfarer, at kommuneplantilleeg nr. 2017.08 og lokalplan nr. 633
ikke falger kommunens retningslinjer for telemaster, som fremgar af kommu-
neplan 2017-2029. Klagerne henviser til planlovens § 13. Klagerne mener
desuden ikke, at kommunen har virket for kommuneplanens gennemfarelse,
jf. planlovens § 12.
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Klagerne henviser til, at det fremgar af kommuneplanens retningslinjer, at der
skal vurderes alternative placeringer, inden en mast placeres i sterre sammen-
haengende landskaber, at kommunen ikke har undersggt, om eksisterende ma-
ster kunne forhgjes eller om det er muligt at placere antennen pa et eksiste-
rende mglletarn i omradet, at alle hgringerne har foreslaet alternative lgsnin-
ger med flere, mindre master, og at antallet af master ikke er forsggt begreen-
set i henhold til landskabet og naturen.

Derudover har kommunen ikke redegjort for behovet for antennemasten. Kla-
gerne henviser i den forbindelse til tilstedeveerelsen af et fiberkabel.

Klagerne henviser desuden til, at telemasten placeres meget synlig pa en bar
mark uden afpasning i forhold til omgivelserne, og at en mast pa 42 m ikke
kan indpasses. Den nederste del er ikke daekket eller skjult, og kan ses bade
fra havnen og sgsiden. Masten vil pavirke et omrade, som er et internationalt,
regionalt og nationalt hgjt malsat omrade og som er uforstyrret og upavirket
af tekniske anlag. Der fremgar desuden intet om udformning af den foresla-
ede mast. @erne landskabeligt skal desuden betragtes som sarbare kystland-
skaber, gen er et bevaringsvaerdigt miljg, og omradet er en kommende geo-
park. Et nyt anleeg skal forbedre eller fastholde landskabets karakter, og det
er ikke tilfeeldet.

Klagerne anfarer endelig, at kommunen ikke har udarbejdet en landskabsana-
lyse for gen, som det fremgar i landskabsanalysen af ger i kommuneplanen.

Kommunens bemarkninger

Kommunen henviser til vejledning for kommuneplanlaegningen, hvori det
fremgar, at retningslinjerne udger et grundlag for kommunens administration
af planlovens landzonebestemmelser og for kommunens administration af
kompetencer inden for anden lovgivning.

2.5.5. Indsigelser ved forhgringen

Klagerne anfarer, at der ikke kom nogen tilbagemelding pa forhgringen for
sa vidt angar alternativet med flere mindre master.

2.5.6. Andre klagepunkter
Byggemuligheder, udsigtsgener og tab af ejendomsveerdi

Klagerne anfarer, at planforslaget rummer for mange byggemuligheder til
campingformal i forhold til gens starrelse. Klagerne anfarer desuden, at to af
naboerne vil fa direkte udsyn til masten. Masten vil veere tydelig i gadeudsyn
og for alle, der kommer til gen. Klagerne anfarer herudover, at priserne pa
deres huse vil falde med opstillingen af en mast.
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Dispensation fra anden lovgivning

Klagerne anfarer, at det er en klar forudsatning for vedtagelsen af lokalplan-
forslaget, at kommunen har indhentet den forngdne dispensation fra strand-
beskyttelsen, inden planen vedtages.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Folgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om kommunen har hjemmel til at vedtage planerne.

e Omen lokalplan er i strid med kommuneplanen.

e Omen lokalplaner i strid med andre planer, som er naevnt i planlovens
8 13, stk. 1, herunder kommuneplanen eller Natura 2000-plan

e Om vedtagelsen af planen er sket i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers tilvejebrin-
gelse.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et retligt
spgrgsmal, som kan efterpraves.

Byggemuligheder, udsigtsgener og tab af ejendomsveerdi

Det, som klagerne har anfart i forhold til begraensningen af byggemuligheder,
udsigtsgener og tab af ejendomsveerdi, jf. afsnit 2.5.6, vedrarer ikke retlige
forhold efter planloven, men planernes hensigtsmaessighed, og Planklage-
navnet har derfor ikke kompetence til at behandle disse spgrgsmal.

Dispensation fra anden lovgivning

Planklagenavnet kan ikke tage stilling til spargsmal om, hvorvidt et forhold
kreever dispensation efter naturbeskyttelsesloven, herunder strandbeskyttel-
seslinjen, jf. afsnit 2.5.6.

Planklagenavnet bemarker i gvrigt, at der ikke efter planloven er noget til
hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige reali-
sering af planen afhanger af en tilladelse eller en dispensation fra anden lov-
givning som f.eks. naturbeskyttelsesloven.

3.2. Inhabilitet

Klagerne har anfgrt, at andre lodsejere ikke er blevet spurgt, om de kunne
veere interesseret i, at have masten staende, da lodsejeren, der har tilladt op-
stillingen pa sin grund sidder i udvalget, der har handteret sagen, jf. afsnit

1 Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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2.5.2.

Den, som virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis vedkommende selv eller dennes nartstdende m.v. har en
personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald, hvis vedkommende har
en ner tilknytning til nogen, der har en serlig interesse i sagens udfald, eller
hvis der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at veekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1.2 Efter stk.
2, foreligger der ikke inhabilitet, hvis der ikke kan antages at veere fare for, at
afgarelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

@-udvalget er ikke nedsat som et staende udvalg i kommunen efter styrelses-
loven. Udvalget har saledes ingen beslutningsmassig kompetence i forhold
til kommunale sager, herunder planvedtagelser, men kan komme med udta-
lelser m.v., der ikke er bindende for kommunen.

Lodsejeren har derfor ikke deltaget i sagens behandling som kommunalbesty-
relsesmedlem. Der er heller ikke oplysninger om, at han skulle have deltaget
i sagens behandling som kommunalt ansat.

Planklagenavnet finder ikke, at der foreligger inhabilitet, allerede fordi den
pagealdende ikke har deltaget i sagsbehandlingen eller beslutningsprocessen i
kraft af et virke inden for den offentlige forvaltning.

3.3. Pavirkning af Natura 2000-omrader
3.3.1. Generelt om Natura 2000-omrader i forbindelse med planvedtagelser
Pavirkning af Natura 2000-omrade

| fuglebeskyttelsesdirektivet® og habitatdirektivet* er der fastsat regler om op-
rettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund opret-
tet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet
og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af
Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter Ramsar-
konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre-
eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fugle-
beskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med

2 Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

3 Oprindeligt R&dets direktiv 79/409/E@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere andringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

4 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmalsatningerne for denne. P& baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hart offentligheden.

I redegerelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet under hensyn
til omradets bevaringsmalsatninger, jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 1.5

Det forudszttes saledes i bestemmelserne, at der farst skal foretages en vur-
dering af, om planen kan pavirke et habitatomrade veesentligt (veesentligheds-
vurdering). Hvis dette er tilfeeldet, skal der foretages en vurdering af virknin-
gen pa omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i pla-
nens redegerelse.

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomradets integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgarelsens § 3, stk. 2.

Kommunens administration af bestemmelserne i § 3, stk. 1, skal for projekter
inden for Ramsaromraderne ske pa en sadan made, at kommunen fremmer
beskyttelsen af omraderne.

En lokalitets integritet skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig
bevaringsstatus, hvilket indebarer en varig opretholdelse af dennes grund-
lzeggende kendetegn, der er knyttet til tilstedeveerelsen af den eller de natur-
typer eller arter, hvis bevaringsmalsztning har medfart, at lokaliteten er ble-
vet udpeget som Natura 2000-omrade.

3.3.2. Planklagenavnets vurdering i forhold til Natura 2000-omrader

Den konkrete sag vedrgrer en planvedtagelse for at muliggare oprettelse af et
ferieomrade med feriehytter, blandet bolig og erhverv og teknisk anlag (tele-
mast), som ligger i Natura 2000-omrade N127, Det Sydfynske @hav, som
omfatter habitatomrade H111 og fuglebeskyttelsesomrade F71 og F72.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet er bl.a. havterne og
Klyde.

Klagerne har anfart, at der bl.a. er ynglende klyde og havterne i omradet, som

er fglsom over for forstyrrelser.

5 Dette gaelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller ngdvendige for et Natura 2000-

omradets forvaltning.
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Ved den seneste undersggelse i 2019 er der eftersggt og fundet klyde og hav-
terner pa Skarg Odde, pa Kalveodde og ved Troelskar. Der er eftersggt, men
ikke fundet, ynglende dveerg- eller fjordterner ved den seneste undersggelse
pa Skarg.®

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af pavirkningen pa det nzrliggende Natura 2000-omrade. Naevnet finder
ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at &ndringen ikke
vil medfare vaesentlig pavirkning pa Natura 2000-omradet, herunder pa arter
pa udpegningsgrundlaget.

Navnet har lagt veegt pa, at det lokalplanlagte ikke placeres i de sarlige yng-
leomrader pa Skarg Odde, Kalveodde eller Troelsker, men placeres i en af-
stand pa mindst 600 m. Der er desuden tale om byggeri m.v. af begranset
omfang, der placeres uden for beskyttede naturomrader og pa arealer, som i
dag er dyrkede, eller som pa anden vis er preeget af menneskelige aktiviteter.
Det lokalplanlagte kan eventuelt medfare, at der vil komme til at opholde sig
flere personer pa gen, men det kan efter naevnets opfattelse udelukkes, at det
planlagte vil medfgre en sa betydelig forggelse af aktiviteten pa gen, at det
udgar en forstyrrelse, som medfarer en vasentlig pavirkning pa havterne, kly-
der eller andre fugle pa udpegningsgrundlaget. Derudover har navnet lagt
veegt pa, at der er forbud mod feerdsel i de omrader, hvor de vigtigste yngle-
lokaliteter for havterne og klyde findes.

3.4. Forholdet til kommuneplan 2017

3.4.1. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklin-
gen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for ud-
viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1,
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens 8 11, stk. 2, nr. 2, og
rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11,
stk. 2, nr. 3.

En lokalplan ma ikke vaere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planleegning er begraenset af rammerne i den
overordnede planlegning. En lokalplan ma hverken vaere i strid med kommu-
neplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsaetter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr.
1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til
lokalplanlagningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommuneplanen,
skal saledes primert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og
rammer for det pagaldende lokalplanomrade.

6 Oplysningerne fremgar af naturdata, https://naturdata.miljoeportal.dk/, undersggelsen NOVANA,
som er lavet af Miljgstyrelsen.
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Kommuneplaner er ofte meget omfattende, og det forekommer, at der ikke er
(fuld) overensstemmelse mellem de enkelte dele af kommuneplanen. Ram-
mestyringsprincippet efter planloven geelder imidlertid ikke internt i en kom-
muneplan, og der er sdledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de for-
skellige dele af kommuneplanen. Der er saledes generelt ikke noget i planlo-
ven, som er til hinder for, at et kommuneplantilleeg indeholder bestemmelser,
som i et eller andet omfang strider mod f.eks. kommuneplanens generelle ret-
ningslinjer.

3.4.2. Planklagenavnets vurdering af forholdet til kommuneplanen

Klagerne anfarer, at der er en raekke uoverensstemmelser mellem de pékla-
gede planer og kommuneplanens retningslinjer for telemaster, bevaringsveer-
digt miljg og beskyttede landskaber, jf. afsnit 2.5.4.

Forholdet mellem kommuneplan 2017 og kommuneplantilleegget

Der er ikke noget planloven, herunder hverken planlovens § 12 eller § 13,
som er til hinder for, at kommunen vedtager et kommuneplantilleeg, som mu-
ligger placering af en antennemast pa et konkret areal, uanset om placeringen
matte veere i strid med ordlyden af kommuneplanens retningslinjer for anten-
ner og antennemaster.

Forholdet mellem lokalplanen og kommuneplangrundlaget

Planklagenavnet finder, at det er forbundet med en vis usikkerhed, om kom-
muneplanens retningslinjer for antennemaster skal forstas som retningslinjer
for vedtagelsen af lokalplaner og ikke blot som retningslinjer for, hvornar der
kan gives landzonetilladelse til en antennemast.

Uanset om retningslinjerne eventuelt ogsa geelder for vedtagelse af lokalpla-
ner, sa fremgar det dog udtrykkeligt af kommuneplantilleegget, at der kan pla-
ceres en antennemast i rammeomrade 13.02.B.025. Der er saledes vedtaget
en detaljeret kommuneplanlaegning, som muligger en telemast i det konkrete
omrade, og lokalplanens placering af en antennemast pa den ansggte place-
ring er dermed ikke i strid med kommuneplangrundlaget (kommuneplantil-
leegget), uanset synligheden af placeringen pa gen og fra havet og pavirknin-
gen af landskabet.

Hvad angar de dele af retningslinjerne, som vedrgrer behovet for masten, ma-
stens starrelse, udformning, farver og synlighed fra gadeplan, bemarker Plan-
klagenaevnet, at disse forhold ikke er reguleret af kommuneplantillzegget. Ret-
ningslinjerne er imidlertid ikke formuleret sa klart, at der kan udledes kon-
krete krav til lokalplanleegningen. Uanset om retningslinjerne matte antages
ogsa at galde for lokalplanlaegningen, sa er den konkrete lokalplan saledes
ikke i strid med disse.

Med hensyn til landskabsanalysen bemarker Planklagenavnet, at det for sa
vidt angar denne del af kommuneplanen er forbundet med usikkerhed, om der
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er tale om retningslinjer, og — hvis det er tilfeldet — om der er tale om ret-
ningslinjer for planvedtagelser eller blot for landzoneadministrationen. Hvis
der er tale om retningslinjer for planvedtagelser er de imidlertid ikke formu-
leret sa klart, at der kan udledes konkrete krav til lokalplanlagningen.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunkterne i forhold til
forholdet til kommuneplanen.

3.5. Indsigelser ved forhgringen

Klagerne har gjort gaeldende, at der ikke er kommet tilbagemeldinger pa for-
slagene klagerne sendte i forhgringen , jf. afsnit 2.5.5.

En kommune skal fer udarbejdelsen af et forslag til endring af en kommune-
plan indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pa planlegningsarbejdet, jf.
planlovens § 23 c, stk. 1.

Formalet med forudgaende offentlighed er at sikre, at borgerne pa et tidligt
tidspunkt i planleegningsarbejdet far mulighed for at debattere planleegnings-
mulighederne, fremsatte forslag og derved give deres synspunkter til kende,
far der er udarbejdet et planforslag, dvs. far planmyndigheden har lagt sig fast
pa en bestemt lgsning.”

Det fremgar ikke af planloven, hvordan ideerne og forslagene efterfalgende
skal behandles, udover at disse skal indga i planleegningsarbejdet. Der er ikke
efter planloven en pligt til at imgdekomme indsigelser eller svare pa disse.
Der tilkommer desuden kommunerne et meget vidt sken i forhold til indhol-
det af et kommuneplantilleg.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet ikke, at kommunen var forpligtet til
at imgdekomme klagernes indsigelser eller at svare sarskilt pa disse.

3.6. Planklagenavnets afgarelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 633,
Skarg, og kommuneplantilleg nr. 2017.08, som er endeligt vedtaget af Svend-
borg Kommune den 17. september 20109.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

" Vejledning nr. 67 af 1. april 1992 om planloven, afsnit B.1.
8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klagerne medhold eller i gvrigt &endrer den afgarelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.®

% Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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